Uchwata nr 848 /2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 2 wrzesnia 2021r.

w sprawie oceny programowej kierunku turystyka i rekreacja prowadzonego w Filii
w Chorzowie Wyiszej Szkoty Bankowej w Poznaniu na poziomie studiéw pierwszego stopnia
o profilu praktycznym

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdin. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig |l zespotu nauk spotecznych
prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci, raportem zespotu
oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni, w sprawie oceny programowej kierunku turystyka
i rekreacja prowadzonego w Filii w Chorzowie Wyiszej Szkoly Bankowej w Poznaniu na
poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym, wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ie proces ksztatcenia realizowany w Fiiii

w Chorzowie Wyzszej Szkoty Bankowe]j w Poznaniu nie w petni umoiliwia studentom kierunku

turystyka i rekreacja osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studidw pierwszego

stopnia o profilu praktycznym.

Sposrod kryteriéw okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

12 wrzeénia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),

uszczegotowione w zatgczniku nr 2 Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjne], stanowigcym

zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

2. realizacja programu studiéw: treSci programowe, harmonogram realizacji programu
studiow oraz formy i organizacja zajg¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe,
organizacja procesu hauczania i uczenia sie,

3. przyjgcie na studia, weryfikacja osiggnigcia przez studentéw efektédw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— zostaty spetnione czes$ciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktére zostaty spetnione czeéciowo

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Naktad pracy studenta zostat oszacowany nieprawidtowo w stosunku do punktéw ECTS,
w zaleznosci od przedmiotu naktad pracy studenta oscyluje pomigdzy 10h a nawet 45h na
1 ECTS, co jest niezgodne z przepisami.

2. Karty zajg¢, kitdre przedstawiajq tresci programowe zawierajg wigkszo$é informacji,
kluczowych dla oceny programu studiéw, niemniej brak jest w nich okreslenia bilansu
naktadu pracy studenta — poza podaniem liczby godzin realizowanych z bezpoérednim
udziatem nauczycieli akademickich i studentéw.
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3. Praktyki zawodowe sj zaliczane na podstawie doswiadczenia zawodowego, co jest
sprzeczne 2 przepisami prawa.

Uczelnia odniosta sie do wymienionych uchybien informujac o podjetych dziataniach:

ad. 1i2. Dokonano ponownego oszacowania nakfadu pracy studenta w oparciu o przypisane
punkty ECTS. W tym celu zostato przyjete Zarzadzenie Dziekana WZ w Chorzowie WSB
w Poznaniu nr 15/2021 z dnia 21 maja 2021 r. w sprawie systemu przypisywania punktéw ECTS.
Okresla si¢ z nim sztywne zasady przypisywania punktéw ECTS poszczegélnym przedmiotom
{1 punkt = 25 godzin) z doktadnoscia do 0,1 pkt, a takie sposdb podziatu punktéw na
poszczegblne formy pracy studenta. Wszystkie sylabusy, poczawszy od roku akademickiego
2021/2022, bedy zawieraly szczegétowe okreslenie wymiaru godzin pracy dedykowanej
poszczegolnym zajeciom, w tym takie pracy wiasnej studenta (z podziatem na poszczegéine
aktywnosci). Uczelnia dokonata wiasciwego przypisania punktéw ESTS w odniesienju do catego
programu studidw jak réwniez do poszczegdlnych grup zajec. Nie ukoriczono jednak ckreélenia
wymiaru godzin pracy dedykowanej poszczegdInym rodzajom zajec, w tym takze pracy whasnej
studenta w kartach przedmiotéw. Zastrzezenie zostaje zatem utrzymane, gdyz niezbedne jest
prawidtowe oszacowanie nakltadéw pracy studentéw w ramach poszczegdlnych przedmiotéw.

ad. 3. Wprowadzono modyfikacje w nastepujacych obszarach:

— Organizacja i dokumentowanie praktyk zawodowych (Zarzadzenie nr 8/2021 Dziekana
Wydziatu Zamiejscowego w Chorzowie WSB w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2021 r.);

— Procedura Programu Partnerstwa Biznesowego (Zarzadzenie nr 7/2021 Dziekana Wydziatu
Zamiejscowego w Chorzowie WSB w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2021 r.).

Uczelnia informuje, iz w ramach nowelizacji w/w dokumentéw wprowadzono: 1. okresowa
oceng organizacji praktyk zawodowych; 2. okresowg ocene obszaréw wspdtpracy
z otoczeniem biznesowym - indywidualnie dla kazdego kierunku studiéw. W przedstawionym
powyiej zakresie dziatania Uczelni nalezy uznaé za wtasciwe, jednak ocena skutecznoéci ich
wdroZenia w ramach systemu zapewnienia jakoSci ksztatcenia bedzie dopiero mozliwa
w przysztosci.
Uczelnia informuje, iz jest Swiadoma stanowiska Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z 2 lipca 2020 r. w sprawie zaliczania praktyk zawodowych na podstawie doswiadczenia,
i aktywnosci zawodowe]j Podkredla jednak, iz wiekszos¢ studentédw to studenci pracujacy,
ktérzy korzystaja z tego uprawnienia. W momencie uzyskania informacji o stanowisku PKA
Uczelnia nie byta w stanie zmienic Regulaminu praktyk, a tym samym poinformowaé
kandydatow i studentdw, ze nie bedzie moiliwe zaliczenie praktyki zawodowej (po spetnieniu
odpowiednich warunkéw - udostepnienie kompletu dokumentéw potwierdzajacych
doswiadczenie kierunkowe) na podstawie doswiadczenia zawodowego. Ponadto sytuacja
epidemiczna i troska o zdrowie studentéw spowodowata, ze Uczelnia nie dokonata zmiany
zasad zaliczania praktyk zawodowych w trakcie trwajacego roku akademickiego. Uchybienie
nie zostato wyeliminowane.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Pomimo rozbudowanych procedur dotyczacych przygotowania prac dyplomowych przez
grupe studentdw oraz zindywidualizowania oceny, prace dyplomowe s3 zwykle oceniane
jednakowo dla wszystkich studentoéw i nie umozliwiajg indywidualnej oceny studenta.

2. Zasady i procedury dyplomowania nie zapewniajg potwierdzenia osiagniecia przez
studentow efektdw uczenia sie na zakonczenie studiow.
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3. Analiza kilkunastu prac dyplomowych wskazuje na ich niskg jakoéé i zakres
nieodpowiadajgcy zespotowym pracom dyplomowym, szczegélnie wobec duzego nakfadu
godzinowego pracy kazdego studenta.

4. Weryfikacja efektéw uczenia sig na praktykach zawodowych wskazuje na niewystarczajacy
monitoring praktyk, ktéry nie daje pewnosci osiggania efektéw uczenia sie.

ad. 1-3. Uczelnia odniosta sie do wymienionych uchybien informujac o podjetych dziataniach,

w ramach ktorych postanowiono:
zmodyfikowac zasady pisania, oceniania i obrony prac dyplomowych, z koniecznoscia
(anie tylko mozliwodcig) réinicowania ocen przez promotoréw dla poszczegdinych
studentow zespotu projektowego wraz z obowigzkowym uzasadnieniem; dokument
bgdzie dopuszczat moiliwos¢ wystawienia ocen jednakowych dla wszystkich autoréw
projektu dyplomowego pod warunkiem jednak uzasadnienia tego przez promotora
w recenzji promotorskiej;

— zmodyfikowa¢ i uszczegétowic obowigzujacy wzdr sprawozdania z realizacji projektu,
z ktérego jeszcze w wigkszym stopniu niz obecnie bedzie wynikaé, ktére fragmenty
i zadania i w jakim zakresie realizowali poszczegéini cztonkowie zespotu projektowego.
Obecnie obowigzujacy formularz harmonogramu pozostawia studentom swobode
w zakresie wskazywania elementéw w nim uwzglednianych ~ w opracowanym obecnie
dokumencie na sztywno planowane jest wskazanie kluczowych elementow i etapéw
projektu dyplomowego z zaznaczaniem tych kluczowych, ktére musza byé wspélnie
realizowane przez kazdego cztonka zespoty;

— zmniejszy¢ liczbg 0s6b w zespotach projektowych z 3-4 na 2-3, co pozytywnie wplynie
zardwno na zwigkszenie zakresu prac przypadajacych na cztonka zespotu, jak i na
motiliwos¢ przyporzadkowania i wiasciwej oceny wktadu indywidualnego w trakcie oceny
projektu;
rozbudowaé system szkolen dla promotoréw, u$wiadamiajgcych koniecznoéc
indywidualizacji oceny poszczegdlnych cztonkéw zespotu projektowego zaréwno podczas
seminarium dyplomowego, jak réwniez przy ocenie koricowej projektu dyplomowego.
Obok dotychczasowego uwzgledniania owej kwestii m.in. w corocznym poradniku ,ABC
Wyktadowcy” oraz w ramach spotkari zaktadéw dydaktycznych, planowane s3 réwniez
dedykowane spotkania informacyjne z kadra poszczegbinych zaktadéw (ich realizacja
rozpoczeta sie juz wiosna).

W zwiazku z uwagami zespotu oceniajacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej postanowiono
ponadto:

wprowadzi¢ obowigzek opracowywania przez studentéw harmonogramu realizacji
projektu w kaidym semestrze seminarium (a nie jedynie w ramach ostatniego semestru).
Tym samym indywidualna ocena studenta z kazdego semestru seminarium bedzie miata
oparcie na powyzszej dokumentacji (a nie tylko na niesformalizowanych przemysleniach
promotora) | wystawiana bedzie na podstawie:

a) terminowoéci realizacji zadar przez poszczegélnych studentéw,

b} obecnosci i aktywnosci podczas spotkan seminaryjnych,

¢} whkiadu pracy i zaangazowania studenta,

d) informacji zawartych w harmonogramie realizacji projektu przez konkretnych
studentéw w danym semestrze;
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zmodyfikowaé i uszczegétowic obowigzujacy wzor koncowego sprawozdania z realizacji
projektu, z ktérego doktadnie bedzie wynikac, ktére fragmenty i zadania i w jakim zakresie
realizowali poszczegodlni cztonkowie zespotu projektowego (m.in wskazanie niezbednych
elementdw wykazywanych w harmonogramie);

- zmodyfikowaé wytyczne pisania prac dyplomowych na studiach | stopnia i wprowadzi¢
podwyiszone wymagania dotyczace objetosci prac dyplomowych uzaleznione od
liczebnosci zespotu projektowego ze wskazaniem przede wszystkim na cze$¢ praktyczna
uwzgledniajgcy pogtebione i poszerzone badania;
zmodyfikowaé procedury zwigzane z egzaminem dyplomowym i obrong projektu
dyplomowego, wprowadzajac koniecznos¢ udzielenia przez kazdego studenta odpowiedzi
na dwa wylosowane sposrod pigcdziesieciu pytania kierunkowe oraz na dwa pytania
z pracy (nie za$ jedno, jak przewidywaty to dotychczasowe procedury), z zaleceniem, aby
pytania z pracy w szczegblnej mierze dotyczyly tych czesci, fragmentéw pracy, w ktérych
tworzeniu udziat studenta byt nieznaczny, co bedzie wynikaé ze sprawozdania z realizacji
projektu.

W zwigzku ze wskazaniem przez zespét oceniajacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej na niska

jakos¢ i zakres nieodpowiadajacy zespotowym pracom dyplomowym, szczegélnie wobec

duzego naktadu godzinowego pracy kazdego studenta, podjgto nastepujace dziatania:

— wprowadzono zapisy do dokumentu ,Wytyczne pisania prac dyplomowych”, w ktérych
wskazano, ie kazdy z czlonkéw grupy projektowej zobowigzany jest uczestniczyé
w opracowaniu czgsci empirycznej / badawczej projektu dyplomowego;

—  w w/w dokumencie wprowadzono wymagania dotyczace objetosci prac dyplomowych
uzaleznionych od liczebnosci zespotu projektowego ze wskazaniem przede wszystkim na
czesé praktyczng uwzgledniajgcy poglebione i poszerzone badania;

— zmniejszono liczbe oséb tworzacych zespdt projektowy z 3-4 na 2-3;

— w sposob bezposredni dokonano powigzania zawartych w bazie pytari egzaminacyjnych
z efektami uczenia sie przypisanymi do kierunku. W rezultacie moiliwe bedzie
jednoznaczne ukazanie, Ze pytania te w petni umozliwiajg weryfikacje wszystkich efektéw
uczenia.
zintensyfikowano prace Komisji ds. jakosci prac dyplomowych i recenzji poprzez
zwigkszenie liczby prac poddawanych kontroli oraz analizowaniu w sposéb priorytetowy
przypadkéw prac o znaczgco odmiennych ocenach promotora i recenzenta, a takie
potozenie wigkszego nacisku na przekazywanie promotorom infermacji zwrotnej;

— wdrozono szkolenia dla promotordw i recenzentéw w zakresie projakoéciowego podejicia
do promowanych przez nich prac dyplomowych - prowadzone aktualnie szkoienia maja na
celu wyeliminowanie nieprawidlowosci na jakie zwrécono uwage;

— dokonano weryfikacji promotoréw i recenzentow prac dyplomowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjecie wytycznych pisania prac dyplomowych. Potencjalnie

tworzg one warunki do poprawy jakosci prac dyplomowych. Uczelnia podjeta dziatania

w kierunku realizacji zalecenia. Mozna oceni, iz Uczelnia opracowata nowe zasady pisania prac

dyplomowych, jednak jeszcze ich nie wdrozyta w praktyce przygotowania prac dyplomowych.

Rezultaty podejmowanych dziatart bedq mogty by¢ w petni ocenione w przyszioéci. Obecnie nie

ma jeszcze podstaw do przyjecia, iz uchybienia zostafy wyeliminowane.

ad. 4. Odpowiadajac na zarzut dotyczacy weryfikacji efektéw uczenia sie na praktykach

zawodowych, Uczelnia podkresla, iz procedura organizowania | dokumentowania praktyk
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zawodowych zostata zmieniona zgodnie z wytycznymi zespét oceniajgcy PKA. Checnie okreéla
Ja zarzadzenie Dziekana numer 8/2021 z dnia 12 kwietnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia
aktualizacji procedury organizacji i dokumentowania praktyk zawodowych. Dokumenty
pozwalajace potwierdzi¢ przebieg praktyk i realizowanych w ich trakcie zadar obejmuja:

Deklaracje praktykodawcy o przyjecie na praktyki wraz z programem praktyk;

Skierowanie na praktyke;

Porozumienie tréjstronne wraz z programem praktyk;
— Dziennik praktyk;

Zaswiadczenie o odbyciu praktyk;
- Sprawozdanie z praktyki {w tym ankieta na temat praktykodawcy);

Karte zaliczenia praktyki.
Uczelnia podkresla, iz efekty uczenia sie zaktadane dla praktyk weryfikowane s3 trzema
metodami: Aktywnos¢ w miejscu praktyki - ocenia opiekun w miejscu praktyki {opinia);
Dziennik praktyk - ocenia menedzer kierunku {opinia merytorycznych praktyk); Aktywnosé
w miejscu praktyki - ocenia menedzer kierunku {sprawozdanie studenta).
Pozytywnie nalezy oceni¢ deklaracje Uczelni o zmianie zasad weryfikacji efektéw uczenia sie
dia praktyk zawodowych. Jednak Uczelnia nie zafgczyta wzmiankowanego dokumentu
(zarzadzenie Dziekana numer 8/2021 z dnia 12 kwietnia 2021 r.) co uniemozliwia jego ocene.
Ponadto rezultaty podjetych dziatari bedg mogly by¢ jednak w pefni ocenione w przysztosci.
Obecnie nie ma jeszcze podstaw do przyjecia, iz uchybienie zostato wyeliminowane,

W odniesieniu do kryterium 10:
Wystepuje niska skutecznos¢ systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia wynikajaca z braku
funkcjonowania kompleksowych procedur zapewnienia jakosci ksztatcenia jednoznacznie
precyzujgcych zadania i odpowiedzialnosci poszczegéinych podmiotéw systemu oraz
sposobdw wykorzystania zbieranych informacji na temat realizacji programu studiéw.
Uczelnia odniosta sig do uchybienia i wskazata na podjete w tym zakresie dziatania zwigzane
z doskonaleniem procedur systemu zapewnienia jakoéci ksztatcenia:
2arzgdzeniem nr 10/2021 z dnia 21 kwietnia 2021 r. Dziekan Wydziatu Zamiejscowego
w Chorzowie Wyiszej Szkoty Bankowej w Poznaniu wdrozyt procedury okresowego
przegladu kierunku;
— zarzadzeniem nr 7/2021 z dnia 12 kwietnia 2021 r. oraz zarzadzeniem nr 8/2021 z dnia 12
kwietnia 2021 r. Dziekan Wydziatu Zamiejscowego w Chorzowie Wyiszej Szkoty Bankowaej
w Poznaniu wdrozyt oceng wspétpracy z otoczeniem;
zarzgdzeniem nr 15/2021 z dnia 21 maja 2021 r. Dziekan Wydziatu Zamiejscowego
w Chorzowie Wyiszej Szkolty Bankowej w Poznaniu wdrozyt system przypisywania
punktéw ECTS.
Uczelnia informuje, iz podjeto takze inne dziatania, ktére zostaty zawarte w raporcie z wizytacji
jako zalecenia, a ktore zostaty opisane w odpowiedzi.
Pozytywnie nalezy oceni¢ juz podjete dziatania dotyczace przygotowania nowych procedur
sytemu zapewniania jakosci ksztatcenia. Rezultaty podjetych dziatar beda mogly byé¢ jednak
w petni ocenione w przysztoéci. Obecnie nie ma jeszcze podstaw do uznania, iz uchybienie
zostato w petni wyeliminowane.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.
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Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczeinie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Poprawne oszacowanie naktadu pracy studenta i okreslenie liczby ECTS zgodnie z definicjg
1 ECTS okreslong w ustawie niezbgdnych do osiagniecia efektéw uczenia sie przypisanych
do poszczegolnych zajec, w szczegdlnosci we wszystkich kartach przedmiotéw okrelenie
liczby godzin dedykowanych poszczegdlnym rodzajom zajeé, w tym takze pracy wtasnej
studenta.

2. Dostosowanie zasad potwierdzania efektéw uczenia sie uzyskanych w procesie uczenia
poza systemem studidw do obowigzujgcych przepiséw prawa, co oznacza zaniechanie
zaliczania praktyk na podstawie pracy zawodowej w toku studidw.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zmiana procedur dotyczacych przygotowania zespotowych prac dyplomowych, aby
umoiliwiaty indywidualng ocene kazdego studenta i weryfikacje koricowych efektéw
uczenia sie.

2. Opracowanie i wdrozenie zasad dotyczacych dopuszczania do obrony i obrony prac
dyplomowych, w tym wymagan jakosciowych dla zespotowych prac dyplomowych.

3. Wprowadzenie mechanizmow weryfikacji efektéw uczenia sie na praktykach
zawodowych.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zwiekszenie skutecznosci wewnegtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia,
w szczegolnosci poprzez opracowanie | wdrozenie kompleksowych procedur zapewnienia
jakosci ksztatcenia wskazujacych na zadania i odpowiedzialnosci poszczegélnych
podmiotdw systemu, w tym w zakresie wykorzystania zbieranych informacji na temat
realizacji programu studiéw do jego oceny.

§3

Zalecenia powinny byé zrealizowane w terminie do korica roku akademickiego

poprzedzajacego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie powtdrne postepowanie aceniajace,

wskazany w § 4.

&4

Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w pkt 3.2 zatgcznika nr 3 do Statutu PKA

powtorne postgpowanie oceniajgce kierunku turystyka i rekreacja na uczelni wymienionej

w § 1 nastapi w roku akademickim 2022/2023.

§5

1. Uczeinia niezadowolona z uchwaty moie ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowac do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

3. Na skfadajacym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ciazy, na podstawie art. 245 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Edukacji
i Nauki o jego ztozeniu.

§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
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Uchwata nr 848 /2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 2 wrzesnia 2021 r.

1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Wyiszej Szkoty Bankowe] w Poznaniu.
§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Prze iczacy
Polskiej Kom kredytacyjnej

Stanisfaw %rzosek
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