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Wstep

W polskich miastach od 2012 r. spotecznosci lokalne moga zglasza¢ projekty, ktore
moglyby by¢ realizowane w ramach funduszy miasta, tzw. budzetow obywatelskich.
Wysokos¢ srodkow finansowych na realizacje budzetow obywatelskich okresla corocznie
Rada Miasta. Celem budzetu obywatelskiego jest wilaczenie mieszkancoéw w proces
planowania wydatkow budzetowych. Z drugiej strony dzigki zglaszanym i realizowanym
projektom, wtadze lepiej poznaja potrzeby obywateli w zakresie wydatkowania $rodkow
publicznych. Przepisy prawne nie narzucajg jednak jednolitych form budzetu obywatelskiego,
procedur czy zasad ich tworzenia i realizowania dla wszystkich miast.

Aktywna partycypacja spoleczna w sposob naturalny dazy do realizowania potrzeb
mieszkancow. Mozna podejrzewaé, ze w ramach takich dzialan uzewngtrznia si¢ teoria
wyboru publicznego (public choice). Realizowane projekty budzetow obywatelskich
zaspokajaja nie tylko potrzeby doczesne — jednorazowe, ale coraz czeSciej tez potrzeby
dlugotrwate 1 ciagle. Zgodnie z teorig dobr publicznych istniejg dobra, ktére raz
wyprodukowane daja konsumentom ten sam poziom satysfakcji, niezaleznie od liczby
korzystajacych. Realizacja zwycieskich projektow budzetow obywatelskich generuje dobra
publiczne i wptywa tym samym na trwaty rozw6j miasta. Tenze rozw0j nie w zatozeniach, ale
w skutkach — realizuje cele ekonomii zrownowazonego rozwoju.

Ekonomia zrownowazonego rozwoju rozwija si¢ na filozoficznej podbudowie idei 1aczenia
zrOwnowazonego rozwoju z wykorzystaniem dorobku ekonomii S$rodowiska, ekonomii
ekologicznej, ekonomii instytucjonalnej, ekonomii spotecznej i innych. Mozna uznaé, ze
zrownowazony rozwoj dazy do zaspakajania doczesnych potrzeb spoteczenstw, zaktadajac, ze
przyszie pokolenia beda mogly tak samo je realizowaé. Zrownowazony 1 trwaty rozwoj
obejmuje trzy obszary: gospodarke, spoleczenstwo i sSrodowisko.

Sam zréwnowazony rozwdj jest dynamiczng dyscypling, ktéra doczekata si¢ bardzo
obszernej literatury przedmiotu. W zakresie jego tematyki prowadzi si¢ rowniez wiele badan,
okazuje si¢ jednak, ze w innym zakresie niz t0 planuje przeprowadzi¢ autorka. Znaczna cze$¢
artykutow, czy monografii ma charakter przegladowy. Wigkszos¢ badan do 2015 r.
koncentrowata si¢ jednak na rozwoju zréwnowazonym zwigzanym z dziataniami
ekologicznymi. Wiele badan skupia si¢ obecnie na problemach energetyki i odnawialnych
zrodlach energii, jak rowniez na turystyce, ktdra nierozerwalnie laczy si¢ z aspektem
srodowiskowym. Po roku 2015 badania, a co za tym idzie, artykuly i monografie, ktore si¢

ukazaty, zmienily swoj zakres, glownie za sprawg szerokiego, w ukladach
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mi¢dzynarodowych, nacisku na cele zawarte w Agendzie 2030 przygotowanej przez
Organizacje Narodow Zjednoczonych®. Z racji koniecznosci realizowania tych celow, zaczeto
akcentowac szerszy wymiar zrownowazonego rozwoju anizeli tylko aspekt ekologiczny.
Wazne badania w tym zakresie poczynit B. Poskrobko, ktory wraz z zespotem ekspertow

opracowal metodologiczne uwarunkowania zrownowazonego rozwoju. Dzigki tym badaniom
mozna jasno okre§la¢ ramy tak postrzeganego nurtu ekonomii®. Istotne teoretycznie badania
prowadzit T. Borys, ktory podjat probe okreslenie sposobu diagnozowania tadu
zintegrowanego i1 wskazat, ze jako stan docelowy moze on integrowac interdyscyplinarne
badania nad zréwnowazonym rozwojem’. Wskazat tez podstawy metodologiczne badan nad
rozwojem zréwnowazonym®. Wiele prac empirycznych z tego tematu dotyczy analizy
narzedzi statystycznych, czy doboru narzedzi do pomiaru rozwoju zréwnowazonego.
Z. Karaczun w wielu publikacjach zajmowal sie¢ aspektami $rodowiskowymi
zrbwnowazonego rozwoju. Jednak w publikacji z 2012 roku podjal dyskusj¢ nad stabym
przygotowaniem Polski do wcielania w zycie idei rozwoju zréwnowazonego®. A. Kubiczak
badat®:

e jakie obszary w ramach Agendy podlegaja ocenie?

e jakie wskazniki do tego miatyby stuzyc? (ale przede wszystkim),

e jakie instytucje i w jaki sposoéb beda monitorowal postepu prac zwigzane

z realizacja postulatow Agendy 20307
Nie jest to oczywiscie jedyny obszar badah realizowanych w ramach zrownowazonego

rozwoju. J. Berniak-Wozny’ podjeta probe odpowiedzi na pytanie, czy dzisiejszy poziom
rozwoju koncepcji ,,dobrego rzadzenia” moze juz stanowi¢ silny fundament dla
zrownowazonego rozwoju? Natomiast B. Fiedor, od lat zajmujacy si¢ wzrostem

gospodarczym 1 rozwojem trwalym, badal, jaki jest wplyw instytucji formalnych

! United Nations, Transforming our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development, 2015.

2 B. Poskrobko (red.), Ekonomia zréwnowazonego rozwoju w Swietle kanonéw nauki, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Ekonomicznej, Biatystok 2011.

3T. Borys, Zréwnowazony rozwdj — jak rozpoznaé tad zintegrowany, ,,Problemy Ekorozwoju — Problems of
Sustainable Development”, 2011, Vol. 6, No 2, s. 75-81.

*T. Borys, Wybrane problemy metodologii pomiaru nowego paradygmatu rozwoju — polskie doswiadczenia,
,,Optimum Studia ekonomiczne”, nr 3(69), 2014.

5 Z. Karaczun, Euro 2012 vs. Sustainable Development, “Problems of Sustainable Development”, Vol. 7, No. 1,
2012, s. 61-75.

® A. Kubiczek, Jak mierzy¢ dzis rozwéj spoleczno-gospodarczy krajéw, ,Nierdwnosci Spoleczne a Wzrost
Gospodarczy”, nr 38 (2/2014), s. 40-56 .

7 J. Berniak-Wozny, Good governance — narzedzie czy fundament zréwnowazonego rozwoju?, . Zeszyty
Naukowe Uczelni Vistula”, 2017, 55(4), s. 5-16.



i nieformalnych na ksztattowanie wzrostu trwatego®. Wnioski, do ktérych doszedt, dowodza,
ze instytucje nieformalne mocno wzmacniaja dazenia do trwalo$ci i minimalizuja postawy
oportunistyczne, co z perspektywy partycypacji spotecznej jest bardzo istotne.

Kwestig partycypacji obywatelskiej, a dalej — instrumentu jej realizacji, jakim jest budzet
obywatelski, zajmuja si¢ roOwniez roézni badacze zarowno na $wiecie, jak i w Polsce. Pod
opiecka A. Nowakowskiej z UL prowadzone sg diagnozy szeroko rozumianej partycypacji
obywatelskiej. W ramach wielu grantdéw 1 projektow, jakie Jej zespdt prowadzi,
przeprowadzono liczne analizy, jakie modele partycypacji sprawdzajg si¢ w Polsce. Analiza
objeto rowniez kwesti¢ partycypacji (rozumianej jako zbior narzedzi) — na czym polega, czy
jest dobrym instrumentem, czy ma wplyw na zrownowazony rozwéj miast’. Z racji tego, iz
budzety nie s3 dlugofalowym do§wiadczeniem Polakow, publikacje, jakie si¢ pojawiaja na ten
temat, gléwnie koncentrujg si¢ na wskazaniu uwarunkowan spolecznych czy prawnych
samego instrumentu. Natomiast K. Czarnecki podjat probe okreslenia charakteru prawnego
budzetu partycypacyjnego z punktu widzenia przepiséw prawa, w szczegolnosci za§ ustawy
o samorzadzie gminnym. Przedstawit konstrukcje prawnag budzetu partycypacyjnegolo.
Z kolei, A. Michalska-Zyla i K. Brzezinski analizowali, na ile budzet partycypacyjny jest
narz¢dziem udzialowym, opartym na rzeczywistym i aktywnym uczestniczeniu mieszkancoéw
w jego realizacji®*. W innych publikacjach analizowany byt zakres budzetow
partycypacyjnych w poszczegolnych latach w okreslonych miastach, czy regionach. Ponadto,
A. Bernaciak, A. Sobol i A. Rzenca zbadali, w jakim stopniu budzety obywatelskie dotycza
ochrony s$rodowiska, a tym samym wplywaja na rozwdj zrOwnowazony w obszarze
srodowiska'?. Wyniki badan, pokazaty, ze udzial projektow prosrodowiskowych jest znaczny.

Analizujac poczynione badania autorka nie natkneta si¢ na takie analizy, ktore cato§ciowo
weryfikowalyby, czy budzety obywatelskie wpisuja si¢ w realizacje zrownowazonych celow

rozwoju. Pojawiajg si¢ badania nastawione gtéwnie na grupe celow srodowiskowych.

8 B. Fiedor, Instytucje formalne i nieformalne w ksztattowaniu trwalego rozwoju, ,,Studia i Prace Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego”, Nr 40, T. 2/ 2015, s. 83-107.

% A. Nowakowska, Zréwnowazony, inteligentny, partycypacyjny rozwéj miasta, \Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2016.

0K, Czarnecki, Udzial mieszkarcéw w ustalaniu wydatkéw gminy w ramach tzw. budzetu obywatelskiego,
,Prawo budzetowe Panstwa i Samorzadu”, nr 1/2014, s. 125-145.

L A. Michalska-Zyta, K. Brzezinski, Budzet partycypacyjny jako mechanizm wspélrzqdzenia miastem, ,,Annales
Universittis Mariae Curie-Sktodowska”, Lublin — Polonia Vol. XXIV, 2 Sectio K 2017.

12 A Bernaciak, A. Rzenca, A. Sobol, Participatory Budgeting as a Tool of Enviromental Improvements in
Polish Cities, “Economic and Environmental Studies”, Vol. 17, No. 4 (44/2017), s. 893-906.
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Obszar gospodarczy badany jest w obrgbie funkcjonowania przedsigbiorstw, ze
szczegblnym uwzglednieniem koncepcji Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu (CSR).
Badania w tym zakresie nie dotycza raczej miast.

Obszar spoteczny badany jest zwykle w kontekscie edukacji 1 socjologii. M. Soltysik
przeprowadzil badania ankietowe ws$rod mieszkancow potudniowo-wschodniej Polski,
dotyczace stanu wiedzy spoteczenstwa na temat budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
oraz aktywnosci cztonkéw lokalnej spotecznosci w zakresie ich udziatu w tworzeniu budzetu
jednostek samorzadowych®™. A. Sobol i M. Krakowiak-Drzewiecka prowadza badania nad
partycypacja obywateli w kontek$cie strategii rozwoju miast, Badania ich sg jednak nie
skorelowane ze strategiami zrownowazonego rozwoju, poza tym badania ograniczone zostaty
do wojewddztwa $laskiego™.

Znaczna wigkszo$¢ badan zwigzanych z teoriag wyboru publicznego sa to badania
ekonomistow amerykanskich. Za ojca teorii dobr publicznych uznaje si¢ nobliste
P. Samuelsona, ktéry w swoich najwazniejszych publikacjach zajmuje si¢ analizg tego
problemu™.

Teoria ewoluowata w kierunku dyskusji o dobrach wspolnych, za ktorg E. Ostrom
otrzymata nagrode Nobla. Jedna z najwazniejszych jej prac stata si¢ poczatkiem dyskusji na
temat tej teorii i przyczynkiem do dyskusji w ogdéle o miejscu doébr publicznych
w gospodarce®®.

Pojecie dobra wspdlnego pojawito si¢ w debacie nad wykorzystaniem zasoboéw za sprawa
G. Hardina, ktory kwestionowal mozliwosci realizacji dobr whasnych i ich kontroli'’,
W Polsce w zakresie teorii wyboru publicznego i teorii dobr publicznych wigkszo$¢ badan,
jaka jest realizowana, koncentruje si¢ na analizach teoretycznych, w zakresie ewolucji teorii

ekonomicznych wyrastajacych z teorii ekonomii instytucjonalnej przez M. Sokolowicza'® czy

3 M. Sottysik, Budzet jednostki samorzqdu terytorialnego a wiedza i aktywnos$é¢ lokalnej spolecznosci,
,Humanities and Social Sciences HSS”, vol. XXII, 24 (4/2017), s. 181-193.

Y A. Sobol, Mieszkaniec jako konsument i wspéltworca oferty miejskiej, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, nr 326, 2017, s. 138-148.

15 p. Samuelson, Diagrammatic Exposition of a Theory of Public Expenditure, “The Review of Economics and
Statistics”, Vol. 37, No. 4 (Nov., 1955), s. 350-356.

16 E. Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action, Cambridge
University Press, Cambridge 1990.

7 G. Hardin, The Tragedy of the Commons, “Science”, t. 162, nr 3859, 1968, s. 1243-1248.

8 M. Sokotowicz, Miejskie dobra wspélne (commons) z perspektywy ekonomii miejskiej, ,,Studia Regionalne
i Lokalne”, Nr 4(70)/2017.



J. Wilkina®®. Cze§¢ badah kiadzie nacisk na zwiazki przyczynowo-skutkowe miedzy
realizowanymi dziataniami przez wtadze publiczne a zatozenia teorii wyboru publicznego.

Badania, ktére autorka chciataby przeprowadzi¢, maja wykaza¢, czy zroOwnowazony
rozwoj jest elementem celowego dziatania projektow budzetow obywatelskich w badanych
miastach na prawach powiatu. Pytanie, jakie autorka sobie tez stawia, czy koncepcja
zrownowazonego rozwoju jest stymulanta budzetéw obywatelskich czy wrgcz odwrotnie —
ich rezultatem.

Badanie mialoby obejmowaé tez identyfikacje uwarunkowan realizacji budzetow
obywatelskich w miastach, szukanie odpowiedzi na pytanie: czy mozna wskaza¢ kierunki
rozwoju projektoéw BO? Miatoby ono takze pokazac, co determinuje aktywno$¢ mieszkancow
1 czy przektada si¢ ona na zwigkszenie §wiadomos$ci w zakresie partycypacji obywatelskie;j,
ale 1 zrownowazonego rozwoju. W koncu czy efekty osiggane w ramach budzetéw
obywatelskich tworzg dobra publiczne i sg spdjne z oczekiwaniami i potrzebami

mieszkancow Tego rodzaju badania nie byty do tej pory prowadzone.

Cele rozprawy

Ze wzgledu na zréznicowanie duzych miast na prawach powiatu jako jednostek
przestrzennych, napedzajacych rozwdj regionalny kraju, zarowno pod wzgledem powierzchni,
liczby mieszkancow, struktury budzetow, a takze innych czynnikow decydujacych
0 potencjale partycypacyjnym mieszkancéw — niezwykle istotne jest zbadanie aktywnosci
mieszkancow w zakresie zglaszanych projektow budzetow obywatelskich.

Ponadto waznym zadaniem wydaje si¢ ustalenie, na ile popularnym instrumentem
partycypacji jest budzet obywatelski. Co wigcej z perspektywy strategicznych dokumentow
mi¢dzynarodowych i krajowych, a takze Strategii rozwoju wojewddztw wielkopolskiego,
dolnoslgskiego i lubuskiego, ale i samego miasta, wydaje si¢ interesujace sprawdzenie, czy
w poszczegllnych miastach realizowane projekty wpisuja si¢ w cele zrownowazonego
rozwoju. Ciekawym jest tez, jak proponowane projekty rozktadajg si¢ na jego trzy obszary —
rozwoj spoleczny, gospodarczy i srodowiskowy.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz wladze samorzadowe budujac strategi¢ robig to celowo,
uzalezniajac swoje plany strategiczne rozwoju od nadrzednych wytycznych. Budzet miasta,

jaki jest planowany, musi uwzglednia¢ nadrzgdng polityke, ktorej celem jest dazenie do

193, Wilkin ( red.), Teoria wyboru publicznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012.
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zrownowazonego rozwoju. Mieszkancy natomiast, zglaszajac projekty i dokonujac wyborow,
kieruja si¢ potrzebami wlasnymi i wspotmieszkancow. Postulaty mieszkancow sg oddolnymi
inicjatywami, w ktorych dziatania majg charakter intuicyjny. Wysoce prawdopodobne te
nieSwiadome dziatania wzmacniajg procesy zrownowazonego rozwoju. Niewykluczone, iz
realizowanie intuicyjnych postulatow obywateli mogloby determinowa¢ kierunek zmian
planowanych przez wladze miasta, a co za tym idzie, rowniez budzetow miast, czy strategii.

W zakresie warunkoéw tworzenia projektow budzetow obywatelskich w Polsce nie ma tez
spojnosci co do procedur i zasad. Wdrazanie idei budzetu obywatelskiego dla miast na
prawach powiatu stalo si¢ elementem obligatoryjnym strategii i budzetu miasta od stycznia
2018 r. Nie ma jednak jasnych wytycznych co do tego, kto moze zglasza¢ projekty i jakie
musi spetnia¢ warunki wstgpne. Ich procedury sg dowolnie ustalane.

W zwigzku z powyzszym gléwnym celem glownym rozprawy doktorskiej jest
przedstawienie charakterystyki narzgdzia wspolzarzadzania miastem, jakim jest budzet

obywatelski oraz jego kompleksowe badanie i ocena.
Natomiast cele czastkowe pracy sa nastepujace:

1. Identyfikacja warunkéw wdrozenia budzetoéw obywatelskich.

2. Wskazanie roli samorzadu w zakresie tworzenia warunkow realizacji budzetow
obywatelskich.

3. lIdentyfikacja koncepcji zréwnowazonego rozwoju jako stymulanty lub
rezultatu budzetow obywatelskich.

4. Obserwacja kierunku rozwoju projektow budzetow obywatelskich z uwagi na
realizacj¢ celow zrdwnowazonego rozwoju..

5. Analiza osigganych efektow budzetow obywatelskich i sprawdzenie czy
generuja one dobra publiczne 0raz czy sg one spojne z potrzebami mieszkancow.

6. Wskazanie roli samorzadu miasta w pobudzaniu partycypacji obywatelskie;j.

7. Identyfikacja czynnikow aktywnos$ci mieszkancow w ksztattowaniu i realizacji

budzetow obywatelskich.

Hipotezy badawcze
Dla realizacji celu rozprawy podjeto si¢ weryfikacji dwoch hipotez badawczych,
uzupetnionych szescioma hipotezami czastkowymi. Pierwsza hipoteza odwotuje si¢ do teorii,

a druga jest hipoteza zdroworozsadkowa.
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H1. Budzety obywatelskie wpisuja si¢ teoretyczny nurt ekonomii instytucjonalnej.
Hc.la. Budzety obywatelskie wybierane sg zgodnie z teorig wyboru publicznego.
Hc.1b. Efekty realizacji budzetow obywatelskich tworzg dobra publiczne 1 dobra
wspolne.
H2. Zrealizowane projekty w ramach budzetéw obywatelskich wzmacniaja
zrownowazony rozwa0j miast.
Hc.2a. Brak jednolitych uwarunkowan wdrazania budzetoéw obywatelskich, w tym
procedur i zasad, powoduje w badanych miastach zréznicowanie aktywnosci
mieszkancow w ich ksztaltowaniu.
Hc.2b. Budzety obywatelskie koncentruja si¢ gtéwnie na celach spotecznych
zréwnowazonego rozwoju.
Hc.2c. Liderzy budzetow obywatelskich realizujac projekty nie brali pod uwage celow
zréwnowazonego rozwoju.
Hc.2d. Rosngca aktywno$¢ mieszkancow miast moze wplywac na ich §wiadomosé

w zakresie partycypacji obywatelskiej.

Zakresy badawcze rozprawy
Zakres przedmiotowy dysertacji koncentruje si¢ na zbadaniu poziomu aktywnosci
mieszkancow, warunkach i efektach zrealizowanych projektow budzetow obywatelskich,
a takze sprawdzeniu roli liderow budzetéw obywatelskich ostatecznie dochodzac do
wniosku, na ile te projekty i decyzje wladz samorzadowych wspierajg cele

ZrOwnowazonego rozwoju miast.

Zakres podmiotowy obejmuje dwa poziomy interesariuszy budzetéw obywatelskich:

e wladze miast oraz

e jednostek zgtaszajacych i tworzacych projekty czyli liderow.
Zakres czasowy czgSci teoretycznej 1 empirycznej pracy obejmuje lata 2013-2020, zatem
dotyczy to okresu, w ktorych wszystkie badane w pracy miasta realizowaly juz budzety

obywatelskie?.

20W Polsce pierwszy budzet obywatelski pojawit si¢ w roku 2011, zainicjowano wtedy BO w Sopocie. W roku
2012 r. budzety pojawily si¢ zaledwie w kilku miastach; autorka traktuje je jako lata brzegowe, ktore nalezy
odciaé

z badan statystycznych, aby nie generowaty btedu statystycznego.
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Natomiast zakres terytorialny odnosi si¢ do wybranych przez autorke trzech miast na
prawach powiatu — Poznania, Wroctawia i Gorzowa WIkp. Miasta te zostaly celowo
dobrane, w oparciu o przemys$lane i przeanalizowane kryteria. Kryteria i sposob doboru

miast do analizy zostaty przedstawione w rozdziale metodycznym (czwartym).

Metody i techniki badawcze

Zlozona problematyka pracy wymaga zastosowania roéznych technik 1 narzedzi
badawczych. Badania zrealizowane w ramach dysertacji doktorskiej beda przeprowadzone
w oparciu o metod¢ indukcji, okreslang jako pewne typowe i powtarzalne sposoby zbierania,
analizy 1 interpretacji danych empirycznych, stuzace do uzyskania maksymalnie zasadnych
odpowiedzi na pytania badawcze. W pracy wykorzystano zarowno badana ilosciowe, jak
i jako$ciowe. Przyjety przez autorke tok rozumowania zaktada uwzglednienie w niej analizy
literatury przedmiotu, analizy poréwnawcze]j wynikéw badan krajowych i zagranicznych,
analizy danych wtornych oraz analizy i interpretacji wynikow badan wilasnych. Do
sporzadzenia kompleksowej charakterystyki znaczenia zaplanowanych dziatan samorzadow
i budzetow obywatelskich w procesie rozwoju zréwnowazonego, oceny aktywnosSci
mieszkancow, a takze okreslenia kierunku w trendach realizowanych celow zrownowazonego
rozwoju, wykorzystano komplementarne wzgledem siebie, nastepujace techniki badawcze:
analize dokumentéw i danych wtérnych, wywiadu poglebionego — metoda IDI, metode

punktowa ekspercka oraz analize dynamiki 1 zmiennosci zjawisk.

Materialy i zrodla

W procesie przygotowania rozprawy zostanie wykorzystana literatura polsko-
1 anglojezyczna, poswigcona przede wszystkim procesom partycypacji obywatelskiej, jak
I zagadnieniom zrownowazonego rozwoju. Zakres literatury obejmowac bedzie réwniez
kwestie samorzadowych finansow publicznych i1 procesOw rozwoju miast. Konieczne bedzie
uwzglednienie réwniez literatury z zakresu teoretycznych podstaw wyboru publicznego czy
teorii dobr publicznych. Beda to pozycje ksigzkowe, artykuly naukowe oraz raporty instytucji
polskich, takich, jak na przyklad Ministerstwa Inwestycji 1 Rozwoju, Fundacji Sendzimira;
czy organizacji mi¢dzynarodowych — Organizacji Narodéw Zjednoczonych, czy Arcadis.

Do uzyskania odpowiedzi na hipotezy badawcze niezbedne bedzie przeanalizowanie
dokumentow regulujacych realizacje budzetéw obywatelskich z wybranych trzech miast,

a takze przeanalizowanie dokumentow strategicznych i planistycznych krajowych i lokalnych,
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a wiegc strategii rozwoju miast — Poznania, Gorzowa WIkp. i Wroctawia. Do realizacji celow
pracy beda konieczne dane statystyczne w wersji papierowej i cyfrowej publikowane przez
Glowny Urzad Statystyczny, szczegdlnie z baz Wskaznikdw Zréwnowazonego Rozwoju
1 Banku Danych Lokalnych. Wykorzystane beda réwniez dane z baz Eurostatu.

Do oceny projektéw budzetow obywatelskich konieczne bedzie korzystanie z wykazu
budzetéw obywatelskich. Dane te zaczerpnigte zostang z baz elektronicznych i dokumentow
W wersji papierowej samorzagdow. Na podstawie dokumentéw samorzgdowych sporzadzona

bedzie baza projektow.
Procedura badawcza przyjeta w rozprawie

Ztozona problematyka badah wymaga zastosowania wieloetapowego postepowania

badawczego, ktore przedstawia schemat 1.
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Etap I: Studia literaturowe
Rozdzial 1, 2, 3

* Okreslenie celu badan. Zdefiniowanie problemu i hipotez badawczych

Etap Il: Podstawy teoretyczne rozprawy
Rozdziat 1. 2. 3 * Analiza teoretycznych podstaw ekonomii zrownowazonego rozwoju, partycypacji spotecznej
S 1 budzetu obywatelskiego jako instrumnetu partycypacji

* 1. Dobor metod i technik badawczych

*2. Okreslenie zakresu i wielko$ci proby przeprowadzonych wywiadow
Rozdzial 4 *3. Gromadzenie danych i stworzenie bazy danych projektoéw obywatelskich
*4. Korekta zatozen po badaniach pilotazowych

Etap [II: Wybory metodyczne badan wlasnych

*1. Ocena wielowymiarowa zrealizowanych projektow budzetow obywatelskich

Etap V: Przeprowadzenie badan wiasnych *2. Analiza dokumentow strategicznych miast, a takze dokumentacji wdrazania i realizowania
Rozdzial 5 budzetow obywatelskich - zastosowanie metody desk research

Etap VI: Przeprowadzenie badan wtasnych jakosciowych
z wykorzystaniem metody wywiadu pogltebionego IDI

Rozdzial 6

* 1. Badanie jakosciowe wsrod przedstawicieli wtadz samorzadowych
2. Badanie jakosciowe wsrod przedstawiciele liderow BO

Etap VII: Wnioski i rekomendacje *Synteza otrzymanych wynikéw i asumpt do dalszych badan

Zakonczenie

Schemat 1. Procedura badawcza przyjeta w rozprawie doktorskiej

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Nalezy wyrozni¢ kilka zasadniczych cze¢$ci procedury badawczej. Pierwszy etap polega na
okresleniu celu badan, analizie literatury oraz zdefiniowaniu problemu, a takze postawieniu
hipotez badawczych, dobraniu metod, technik 1 narzedzi badawczych. Po czesci
przygotowawczej opracowana zostanie cze$¢ teoretyczna pracy. Etap wstepny procedury
empirycznej zwigzany jest z doborem miast do badan terenowych, a nastepnie z ustaleniem
liczebnosci wywiadow, zbieraniem danych i1 stworzeniem bazy danych. Podsumowaniem tego
etapu bedzie przeprowadzenie badan pilotazowych na terenie miasta Poznania i weryfikacja
autorskiego kwestionariusza wywiadu standaryzowanego. Rezultatem tego etapu bedzie
dokonanie korekt i ewentualnej ewaluacji narzedzi i metod. Cze$¢ pigta 1 szdsta procedury
badawczej odnosi si¢ do przeprowadzenia badan wilasciwych w wytypowanych miastach,
z wykorzystaniem opracowanego kwestionariuszy badawczych do przeprowadzenia wywiadu
pogtebionych IDI (zgodnie z reguta IDI wywiad ten bedzie prowadzony elastycznie do
odpowiedzi respondenta). Bardzo waznym krokiem w tym etapie jest przyporzadkowanie
projektow BO do celéow zrownowazonego rozwoju metoda punktowa, a takze zbadanie
sytuacji i uwarunkowan wdrazania budzetow obywatelskich w poszczegolnych miastach. Oba
etapy, piaty 1 szoOsty postgpowania badawczego, dotycza analizy statystycznej, wynikow
badan analizy Strategii rozwoju badanych miast oraz innych dokumentéow zwigzanych
z realizacjag budzetu obywatelskiego w badanym okresie, interpretacji merytorycznej
wynikow wywiadow, dla dalszego sformutowania wnioskow oraz rekomendacji dla

samorzadow miast. Etap siddmy, ostatni jest podsumowaniem wynikow badan.

Struktura pracy

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada si¢ z sze$ciu rozdziatéw. Struktura
pracy podporzadkowana jest realizacji jej celu gldownego, podczas gdy poszczegolne rozdziaty
prowadza do wypetnienia celow czastkowych. Rozdzialy pierwszy, drugi 1 trzeci s3
rozdziatami teoretycznymi. Rozdzial czwarty ma charakter metodyczny, natomiast rozdziat
piaty i szosty — sg rozdziatami empirycznymi.

Rozdzial pierwszy koncentruje si¢ na przedstawieniu uwarunkowan zroéwnowazonego
rozwoju miast. Zaczyna si¢ on od przyblizenia zatozen teorii zrbwnowazonego rozwoju na tle
innych teorii rozwoju gospodarczego. Nastepnie zostang Scharakteryzowane zaroéwno
determinanty rozwoju zréwnowazonego, jak 1 cele, do ktorych osiggnigcia rozwdj ten dazy.

Rozwiniety w nim zostanie takze watek ewolucji ekonomii zrownowazonego rozwoju,
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a nastgpnie Wychodzac z ogdlnych =zalozen, zaprezentowane zostang zaloZzenia
ZrOWnowazonego rozwoju miast.

W rozdziale drugim przedstawione zostang zatozenia i zrodta partycypacji obywatelskiej.
Wskazane zostang podstawy teoretyczne partycypacji obywatelskiej, do ktorych autorka
zalicza teori¢ wyboru publicznego i teori¢ dobr publicznych. Przeanalizowane zostang
ekonomiczne, a takze spoteczno-prawne uwarunkowania wiaczania mieszkancéw w procesy
zarzadzania miastem, w tym ksztaltowanie roznych form ich aktywnosci.

W ramach rozdziatu trzeciego przedstawiony zostanie budzet obywatelski jako instrument
partycypacji mieszkancow we wspotrzadzeniu miastem. Autorka przeprowadzi tez
identyfikacj¢ czynnikéw rozwoju budzetow obywatelskich —okreslajac ich stymulanty,
nominanty i destymulanty. Zaprezentowane zostang do$wiadczenia $wiatowe, jak i polskie
w zakresie wdrazania i funkcjonowania budzetow obywatelskich.

Rozdzial czwarty poswigcony jest zatlozeniom metodycznym rozprawy. Bedzie on zawierat
tok postepowania badawczego, charakterystyk¢ wykorzystanych metod 1 narzedzi
badawczych. Przedstawiona tez bedzie procedura badawcza, a takze dobor proby odnoszacy
si¢ do wywiadow oraz przyjete zakresy rozwazan. Scharakteryzowany bedzie sposob
prowadzenia badan i obrobki statystycznej uzyskanych danych.

W rozdziale pigtym analizowana bedzie realizacja budzetow obywatelskich w latach 2013-
2020 w trzech wybranych do analizy miastach. Przedstawione zostang wyniki analizy strategii
rozwoju miast, wskazane roznice i elementy wspoélne. Dzigki przyporzadkowaniu ich do
poszczegbdlnych celow zrownowazonego rozwoju wskazane zostang kierunki oddziatlywania
tego instrumentu na zréwnowazony rozwoj miast.

W  rozdziale széstym, na podstawie wynikow uzyskanych w rozdziale piatym
przeprowadzona zostanie analiza wywiadéw z przedstawicielami urzedow i reprezentantami
liderow miejskich. Dzigki nim okreslona zostanie rola samorzadu we wspieraniu aktywnos$ci
mieszkancow, a takze wskazane zostang czynniki wptywajace na aktywnos$¢ mieszkancow
1 rola liderow w zakresie mozliwosci wspierania przez nich zrownowazonego rozwoju.

Ostatecznie na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych i jakosciowych, zostanie
przeprowadzona ocena budzetu obywatelskiego jako instrumentu wspotzarzadzania miastami.
Wskazane zostang takze sugestie i rekomendacje dla mieszkancow i lideréw, celem
zwigkszenia ich $§wiadomos$ci na temat roli partycypacji 1 jej wplywu na efektywne

zarzadzanie miastem dgzacym do zrownowazonego rozwoju.
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Przewidywane rezultaty pracy

Uzyskane w pracy rezultaty beda miaty charakter aplikacyjny, gdyz mozna wyniki badan
wlaczy¢ w ewaluacje budzetow obywatelskich 1 wykorzysta¢ dobre praktyki, aby zwigkszy¢
atrakcyjnos¢ BO, a tym samym zwickszy¢ aktywno$¢ mieszkancow 1 ich udzial
w ksztaltowaniu BO. Wladze miast musza w planach i strategiach uwzglednia¢ cele
zréwnowazonego rozwoju.

Osiggniete wyniki pozwolg wskaza¢, w jaki sposéb mozna aktywizowa¢ swoich
mieszkancow, a dzigki temu rozszerza¢ ich partycypacje we wspotzarzadzaniu miastem.
Przyblizone zostanie postrzeganie partycypacji obywatelskiej w perspektywy wiadz
i mieszkancow. Ta wiedza moze stanowi¢ silne wsparcie w dazeniach mieszkancow, jak
i wladz miasta do pobudzania demokratycznych zachowan, ostatecznie dazac do realizowania
celow zrownowazonego rozwoju.

Waznym efektem pracy bedzie zbadanie poziomu $wiadomosci mieszkancéw na temat
budzetow obywatelskich i zrownowazonego rozwoju. Na tej podstawie mozna bedzie
pokaza¢, jak dotychczasowe budzety zmienily otaczajaca mieszkancow przestrzen.
Zwigkszenie tej $wiadomosci w kolejnych latach moze przynies¢ wigksze korzysci dla
spoteczenstwa obywatelskiego. Bedzie to zapewne przydatne nie tylko w pobudzaniu
aktywno$ci mieszkancow. Podkreslenie wagi wspotpracy mieszkancow 1 wiladz miast
w zakresie budzetu obywatelskiego 1 zrownowazonego rozwoju docelowo moze wptywaé na

podwyzszenie jako$ci zycia mieszkancow.
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Rozdzial 1.

Ekonomia zrownowazonego rozwoju miast

1.1. Koncepcja zr6wnowazonego rozwoju

Przez setki lat ani politycy, ani ekonomisci nie zauwazali, ze ludzie nieumiarkowanie
wykorzystujgc dostepne zasoby naturalne, stwarzajg zagrozenie dla wlasnego istnienia.
Zasoby traktowano jak rzeczy, ktore beda stale dostepne. Klasycy, tacy jak A. Smith,
J.S. Mill czy D. Ricardo, zastanawiali si¢ juz jednak nad granicami wzrostu, badajac
wydajno$é ziemi, w miare réznic w jej jakosci czyli zyznosci? .

W teoriach wzrostu przyjeto si¢ rozumie¢ wzrost jako ,,przyrost bogactwa wytworzonego
w danym Kkraju w okreslonym czasie”. Starajg si¢ one, jako formalne modele ekonomiczne,
wyjasni¢ ,,wzrost — lub jego brak — w gospodarkach, ktérych funkcjonowanie opiera si¢ na
mechanizmie rynkowym. Teorie te, wraz z uptywem czasu, podlegaja ewolucji i zmianom”™%,
Przyrost ten wyrazany jest zwykle za pomoca stopy zwrotu, okreslanej jako iloraz wartos$ci
produkcji w danym okresie do produkcji z okresu poprzedniego®. Jako miernik bogactwa
przyjmuje si¢ wskaznik wartosci produkcji w danym roku czyli produkt krajowy brutto
(PKB)*.

Wzrost gospodarczy nie jest jedynie zbiorem korzyéci.zs. Wywolywaé on moze takze
okreslone negatywne efekty®:

e warunki osiggania wzrostu gospodarczego moga wymaga¢ wysokich kosztow

spotecznych, tj. np. wzrostu bezrobocia, rozszerzenia i poglebienia ubdstwa,

2L A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, London 1776, polskie thimaczenie:
Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow, t. 1-2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007;
J.S. Mill, Principles of Political Economy, The Project Gutenberg Ebook of Principles of Political Economy,
1848, D. Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, John Murray, London 1817.

22 A. Zadroga, Ewolucja teorii ekonomii rozwoju w XX wieku: od kategorii wzrostu gospodarczego do koncepcji
zréwnowazonego roZwoju, ,,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace”, nr 2, 2016,
5.117-135.

2 A. Bakiewicz, U. Zutawska, Od teorii wzrostu do ekonomii rozwoju, [w:] A. Bakiewicz (red.), U. Zutawska,
Rozwoj w dobie globalizacji, PWE, Warszawa 2010, s. 64.

2 A. Zadroga, Wspolczesna ekonomia w poszukiwaniu paradygmatu rozwoju gospodarczo-spolecznego,
,Roczniki ekonomii i zarzadzania”, nr 4 (40), 2012, s. 23-39.

% J. Brémond, J.F. Couet, M. M. Salort, Kompendium wiedzy o ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 81-82.

% A, Zadroga, Ewolucja...op.cit., 5.122-123.

18



e wzrost gospodarczy moze prowadzi¢ do poglebienia nierdwnosci spotecznych, gdyz
sam przyrost produkcji nie gwarantuje jeszcze wszystkim jednakowych mozliwosci
dostepu do nowo wytworzonych bogactw;

e wzrost gospodarczy wywiera bardzo czgsto destrukcyjny wpltyw na $rodowisko
naturalne — w produkcji zuzywa si¢ zasoby, ktore nie sg odtwarzalne (surowce, czy
energia); zmiany w poziomie konsumpcji 1 zwigzane z tym nagromadzenie odpadow
zwielokrotnity zrédta zanieczyszczen srodowiska;

e wzrostowi gospodarczemu przypisuje si¢ rowniez zmiany systemu wartosci,
a szczegbdlnie odchodzenie od sprawiedliwosci spotecznej 1 solidarnosci
migdzyludzkiej na rzecz poglebienia postaw opartych przede wszystkim na
produktywnosci i zysku finansowym.

Trwa jednak nieustajaca dyskusja nad konstrukcja lepszych miar wzrostu gospodarczego.

Z uwagi na ewolucje modeli ekonomicznych pojawiaja si¢ alternatywne mierniki. Jedna
z nich jest tzw. ,zielony” PKB (Green Gross Domestic Produkt — GGDP), ktory jest
w zalozeniu miarg wpltywu wzrostu gospodarczego na srodowisko naturalne.

Innym przyktadem jest miernik trwatego dobrobytu ekonomicznego (Index of Sustainable
Economic Welfare — ISEW), w ktorym wydatki konsumpcyjne bilansowane sg przez takie
czynniki, jak: dystrybucja dochodéw, koszty zwigzane z zanieczyszczeniem $rodowiska oraz
inne koszty ekonomiczne.

Kolejnym przyktadem alternatywnej miary wzrostu gospodarczego jest wskaznik
autentycznego postepu (Genuine Progress Indicator — GPI), ktory ma nie tylko wymiar
ekonomiczny, ale 1 spoteczny. Te nowe miary takze nie sg pozbawione wad. Zalozenia
metodyczne, dotyczace szacowania kosztow wyczerpywania si¢ zasobéw nieodnawialnych
oraz degradacji srodowiska naturalnego w dlugim okresie, pozostaja wciaz dyskusyjn627.

Ekonomisci staraja si¢ rozroznia¢ pojecia ,,wzrost” i ,,rozwdj gospodarczy”. Definiujac
rozwdj gospodarczy podkreslaja, ze jest on pojeciem szerszym od wzrostu gospodarczegozs.
Podstawa réznicg jest przypisywanie rozwojowi gospodarczemu pewnych cech zmian
o charakterze jako$ciowym (zmiany systemu polityczno-prawnego, zmiany o charakterze

niemierzalnym, ktére maja wpltyw na wzrost gospodarczy, ale zasadniczo odnosza si¢ do

" K. Malaga, O niektorych dylematach teorii wzrostu gospodarczego i ekonomii, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Warszawa 20009, s. 5.
2 . Perroux, L économie du XX-iéme siécle, Presses Universitaires de Grenoble, Grenoble 1961.
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poprawy szeroko rozumianej poprawy jakosci zycia w okre§lonym spoieczeﬁstwie)zg. W XX
wieku wielu ekonomistow ponownie zainteresowato si¢ problematyka wzrostu i rozwoju
gospodarczego, poniewaz zauwazono, ze€ nierOwnosci spoteczne nie sprzyjaja rozwojowi
gospodarczemu 1 ze w zwigzku z tym musi on by¢ postrzegany w szerokich kategoriach
poprawy dobrobytu, standardéw cywilizacyjnych i przestrzegania praw cztowicka.

Termin rozw0j zrownowazony zostat po raz pierwszy uzyty w 1713 r. przez saksonskiego
mysliciela H. C. Carlowitza w ksigzce ,,Sylivicultura economica”, w ktérej opisal on
dewastacj¢ lasow na terenach miast gorniczych w Saksonii w latach 1618-1648. Postulowat
on takie wykorzystanie drzewostanu lesnego, aby dba¢ o jego rozwdj w przysztosci®.
Dodatkowo zaproponowal utrzymanie rownowagi miedzy iloscig wycinanych a sadzonych
drzew. Koncepcja ta przyjeta si¢ szybko w Niemczech, jak rowniez w innych krajach
europejskich. Idea zroéwnowazonej gospodarki lesnej stanowi obecnie jeden z priorytetow
wskazanych m.in. w Konwencji o Roznorodnoéci Biologicznej*” czy Paneuropejskiej
Strategii Ochrony Réznorodnosci Biologicznej i Krajoznawczej (Pan-European Biological
and Landscape Diversity Strategy)™.

Kolejnym istotnym etapem definiowania ,,rozwoju zréwnowazonego” bylo wprowadzenie
tego pojecia w drugiej potowie lat 60. XX w. przez B. Ward, zalozycielke
Migdzynarodowego Instytutu ds. Srodowiska i Rozwoju. Uzyla ona go w celu wyrazenia
pogladu, ze rozwoj spoteczny, ekonomiczny i ochrona §rodowiska nie tyle nie s3 wzajemnie
sprzeczne, ale powinny by¢ wzgledem siebie komplementarne34.

Obecnie rozwoj zrownowazony jest postrzegany jako kluczowy nurt globalnej polityki
ekologicznej 1 polityki rozwoju gospodarczego. Koncepcja rozwoju zréwnowazonego jest
przedmiotem wielu opracowan teoretycznych i analiz empirycznych od przeszio pigciu dekad.

Pojecie zrownowazonego rozwoju — historycznie zaczeto pojawiac si¢ w opracowaniach

juz w latach 60. minionego wieku za sprawa Klubu Rzymskiego. Jednakze dopiero na

2 K. Malaga, O niektorych...op. cit., s. 6.

% R. Piasecki, Ewolucja teorii rozwoju gospodarczego, [w:] R. Piasecki (red.), Ekonomia rozwoju, Paistwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne , Warszawa 2007, s. 19.

31 H.C. Carlowitz, Die Sylvicultura oeconomica oder Haufwirthliche Nachricht und Naturmdfige Anweisung
zur  Wilden Baum-Zucht, J. Hamberger (red.), Oekom Verlag, Miinchen 2013, http://www.
zeit.de/1999/48/Der_Erfinder_der_Nachhaltigkeit.

%2 Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. Dz.U 2002 Nr
184, poz. 1532.

% B. Lonkiewicz, Przestanki i cele ochrony wybranych typéw laséw, [w:] M. Lonkiewicz (red.), Ochrona

i zrownowazone uzytkowanie laséw w Polsce, Fundacja IUCN Polska, Warszawa 1996, s. 35,
http://www.eea.europa.eu/publications/eu-2010-biodiversity-baseline

3 G. Zablocki, Rozwdj zréwnowazony, idee, efekty, kontrowersje, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2002, s. 9.
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przetomie lat 60 i 70 XX w. zwrocono uwage na zagrozenie i zanieczyszczenie srodowiska
naturalnego, spowodowane nadmierng eksploatacja zasobow naturalnych, wzrostem liczby
ludnosci na $wiecie, gwaltownym wzrostem produkcji przemystowej 1 rolnej oraz
niepohamowang konsumpcjg. Oczywiscie geneza zrownowazonego rozwoju odnosi si¢ do
rozwigzywania wspodlczesnych probleméw w celu realizacji dtugofalowego i1 trwatego
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Z uwagi na ograniczone zasoby naturalne, rozwoj ciagly,
dazacy do dalszego wzrostu, wydaje si¢ by¢ idealistyczny i niemozliwy do realizacji.

Jak juz wczes$niej wspominano, proby ujecia idei rozwoju zrownowazonego pojawity sie
pod koniec lat 60. ubieglego stulecia. Pierwszy Raport Klubu Rzymskiego z 1969 r. wywart
duzy wplyw na zainicjowanie powaznej debaty nad rzadkos$cia zasobow, ktora coraz bardziej
stawata si¢ jasna, jak rowniez nad tym, jak zahamowal te nickorzystne zjawiska.
Zastanawiano si¢, jak dazy¢ do wzrostu gospodarczego i spotecznego, nie degradujac
srodowiska naturalnego nadmiernie®. Autorzy raportu zglosili koncepcje tzw. ,,wzrostu
zerowego”, ktorej celem bylo zatrzymanie dzialan wzrostu gospodarczego na poziomie, ktory
zostal juz osiagnigty.

Pierwsza konferencja Narodow Zjednoczonych, poswiecona sprawom s$rodowiska, ktora
odbywata si¢ w Sztokholmie w 1972 r., wywolata w krggach specjalistow dyskusje na temat
zrébwnowazonego rozwoju.

Pojecie ,,rozwdj zrownowazony”, rozumiane z perspektywy ekorozwoju, pojawito si¢
w 1975 r. na III Sesji Zarzadzajacej Programem Ochrony Srodowiska ONZ (UNEP)*’.
Przyjeto wowczas, ze ,,spoleczenstwo realizujgce idee rozwoju zréwnowazonego jest to
spoleczenstwo uznajace nadrzedno$¢ wymogdédw ekologicznych, ktéore nie powinny byc
zaktocane przez wzrost cywilizacji oraz rozwd¢j kulturalny 1 gospodarczy. Takie
spoteczenstwo zdolne jest do samosterowania swoim rozwojem Ww celu utrzymania
homeostazy i symbiozy z przyroda, respektuje oszczedna produkcje i1 konsumpcje oraz
wykorzystywanie odpadow, dba o przyszte konsekwencje podejmowanych dziatan, majac na

uwadze potrzeby i zdrowie nastgpnych pokolen™®,

% D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Rander, W.W. Behrens, Granice wzrostu, Raport dla Klubu Rzymskiego,
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa (wyd. oryg. 1972) 1973.

% H. Rogall, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Zysk i spotka, Poznan
2010, s. 39.

%7 T. Zalega, Rozwdj zréwnowazony a ekonomia zréwnowazonego rozwoju — zarys problematyki, ,,Studia

i Materiaty Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego”, Nr 1(20), 2016, s.101-126.

%8 A. Delorme, A. Kopff, (red.), Ochrona Srodowiska czlowieka — humanistyczne widzenie swiata, Prace
Naukowe Polskiego Klubu Ekologicznego, t. 1., Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 1984.
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Po raz pierwszy ,rozw0j zrownowazony” zostal precyzyjnie okreslony w 1987 r.
w raporcie Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju ONZ. Pojecie to okreslono jako
»proces, majacy na celu zaspokojenie aspiracji rozwojowych obecnego pokolenia, w sposob
umozliwiajacy realizacje tych samych dazen nastepnym pokoleniom”sg. Idee t¢ rozwini¢to na
szczycie ONZ w Rio de Janeiro w 1992 r., na ktérym opracowano juz konkretng droge do

1%, W ramach Agendy 21 podkreslono

osiggnigcia tego rozwoju, spisang jako Agenda 2
konieczno$¢ wypracowania nowych rozwigzan i planu dziatan, w drodze do stworzenia
sprawiedliwego i bezpiecznego swiata. Kolejnym punktem przetomowym bylo stworzenie
milenijnych celéw rozwoju, ustanowionych na szczycie ONZ w 2000 r.**. Ustalenia te miaty
do$¢ konkretny charakter i zobowigzywaly panstwa Narodéw Zjednoczonych do podjecia

2 m.in. ograniczenie

dziatan, majacych na celu osiagniecie okreslonych wskaznikow®
ubostwa, umieralnos$ci matek i dzieci, zahamowanie ubozenia srodowiska naturalnego.

Od Szczytu Ziemi w Johannesburgu (2002 r.) zaczeto stawia¢ akcent na metody
osiggania celow zrownowazonego rozwoju. W dokumencie tym wyznaczono trzy filary:
ekologiczny, spoteczny i ekonomiczny, na ktorych powinien si¢ wspiera¢ dalszy rozwoj
spoteczno-gospodarczy i $rodowisko. W §lad za tym — na znaczeniu przybieral problem
zastosowania teorii rozwoju zréwnowazonego w praktyce.

Po drodze do wypracowania przez ONZ Agendy 2030, na gruncie europejskim, Komisja
Europejska przyjeta strategie Europa 2020 na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu. Strategia zostata ratyfikowana w 2010 r.
przez rzady panstw cztonkowskich Unii Europejskiej43. Jednym z gléwnych celow tej
strategii byto przejscie do zrbwnowazonej 1 niskoemisyjnej gospodarki. Strategia ta miata na
celu budowanie zrownowazonej przysztosci®’. Aby sprosta¢ tym wymaganiom, obejmowata
Ona trzy powigzane ze sobg priorytety:

1. rozw¢j inteligentny, czyli rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach

(smart growth);

% Nasza wspélna przyszlosé. Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju, Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1991, s. 67.

“0 AGENDA 21, United Nations Conference on Environment & Development Rio de Janerio, Brazil, 3 to 14 June
1992, http://www.unep.org/documents.multiligual/default.asp?documentid=78&articleid=1163.

* United Nations Millennium Declaration, United Nations (2000) 55/2
http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf

2 T. Kosiek, Zréwnowazony rozwdj — rozwigzanie czy ideologia?, Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, Seria
Zarzadzanie i Organizacja, z. 85, Gliwice 2015, s. 233-246.

*% Europe 2020: A European Strategy for Smart, Sustainable, and Inclusive Growth;
http://www.ec.europa.eu/eu2020/pdf.

* Ibidem.
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2. rozw0j zrownowazony, czyli promowanie gospodarki zréwnowazonej -
efektywnie wykorzystujacej zasoby, bardziej ekologicznej i konkurencyjnej,
zwlaszcza w odniesieniu do energii, efektywnosci i konsumpcji (sustainable
growth);

3. rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu, czyli wzmacnianie gospodarki
charakteryzujacej si¢ wysokim zatrudnieniem, zapewniajacej spojnos$¢ spoteczna,
ekonomiczng i przestrzenng (inclusive growth).

Kluczowym i najbardziej aktualnym dokumentem o zasiegu mi¢dzynarodowy jest Agenda
na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030. Jest ona globalnym planem dziatan z perspektywa
do 2030 r., dazagcym do godnego zycia dla wszystkich ludzi i transformacji gospodarek
$wiatowych, w kierunku zréwnowazonego rozwoju®. Kazdy z 193 krajow, ktore
ratyfikowaty Agend¢ 2030, zostal zobowigzany do sporzadzenia wlasnych strategii i planow,
w jaki sposob beda ja realizowac.

Polski rzad przygotowat takg strategi¢ w 2017 r. Celem gtownym projektowanych dziatan
rozwojowych, bylo stworzenie warunkow dla wzrostu dochodéw mieszkancow Polski, przy
jednoczesnym wzro$cie spdjnosci w wymiarze spolecznym, ekonomicznym, srodowiskowym
i terytorialnym*®

Obecnie w wielu dyscyplinach naukowych rozwdj zrownowazony jest podejmowany,
w zwigzku z tym funkcjonuje wiele jego definicji. Zrownowazony rozwoj, zgodnie
z najpowszechniej stosowang definicja okreslong przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych,
pozwala zaspakaja¢ doczesne potrzeby spoleczenstw, zaktadajac, ze przyszite pokolenia beda
mogly tak samo je realizowac*. Rozw¢j zrownowazony obejmuje zatem trzy obszary
makrosystemowe, ktore przenikaja si¢ w swoim oddzialywaniu: gospodarke, spoteczenstwo
1 $rodowisko. Rozwoj ten ma zatem na celu takie budowanie relacji migdzy wzrostem
gospodarczym i dbaniem o $srodowisko, aby nie zaburzato zaspokajania przeréznych potrzeb

spotecznych. decydujacych w znacznym stopniu o jakosci Zycia48. W tak pojmowanym

*® Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego A/RES/70/1, Agenda na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030, 25
wrze$nia 2015r.,http://sustainabledevelopment.un.org/post/2015/transformingourworld.

*® Uchwata nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.).

*" Definicja Komisji Brundtland ONZ 1987 r. z Raportu Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju (World
Commission on Environment and Development) z 1987 r. Nasza wspolna przysztos¢ (Our Common Future).
*A L. Petrisor, L.E. Petrisor, The Shifting Relationship Between Urban and Spatial Planning and the Protection
of the Environment: Romania as a case study, “Present Environment and Sustainable Development”, 2013, 7 (1),
S. 268-276.
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zrownowazonym rozwoju zaklada si¢, iz zadna ze sfer dzialalnosci cztowieka (spoteczna,
gospodarcza i sSrodowiskowa) nie bedzie si¢ rozwija¢ kosztem pozostatych.

Wsrod ekonomistow podejscie do samej definicji zrOwnowazonego rozwoju nieco si¢
rozni. Najbardziej zblizong definicj¢ do tej wskazanej przez Komisj¢ Brundtland z 1987 r.
prezentuje B. Piontek®, Zatem powszechnie stosowana w mediach, publikacjach naukowych,
na seminariach i konferencjach definicja brzmi: ,,Rozwo6j zrownowazony to taki rozwoj, ktory
zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia, bez pozbawienia mozliwosci przysztych pokolen
zaspokajania ich potrzeb”.

T. Borys postrzega jednak ten rozwoj nieco inaczej, a mianowicie ,jako taki sposob
gospodarowania, ktory taczy si¢ z uzytkowaniem, ksztattowaniem zasoboéw $rodowiskowych,
a takze organizowaniem zycia spotecznego, aby docelowo dazy¢ do poprawy jakos$ci zycia.
Zaklada on tez, ze efektem takiego podejscie bedzie trwato$§¢ dokonywanych zmian™™.
Z kolei, B. Poskrobko zauwaza, ze celem zréwnowazonego rozwoju sg dziatania
prewencyjne, dazace do ograniczania nieréwnosci miedzy rozwojem spoteczno-
gospodarczym
a Srodowiskiem naturalnym. W kazdej definicji podstawe trwalego i1 zréwnowazonego
rozwoju stanowig trzy wymiary — ekonomiczny, $rodowiskowy i spoteczny. Zaden z nich nie
moze by¢ traktowany priorytetowo i nie powinien by¢ wiodacym ogniwem®™.

M. Slodowa-Helpa podkresla, iz w praktyce rozwdj zrownowazony okreslany jest przez
trzy cechy, ktore odnoszg si¢ do odmiennych aspektow:
e zrownowazenie — aspekt strukturalny — konieczno$¢ harmonizowania obszaru-
srodowiska, gospodarki i potrzeb spolecznych,
e trwalo$¢ — aspekt czasowy — te same potrzeby beda mogly by¢ realizowane przez
kolejne pokolenia,
e samopodtrzymywanie — aspekt tworzenia rezerw i bodzcow do dalszego rozwoju®2.
Analiza porownawcza wymienionych cech rozwojowych i zbioréw ich zasad daje duze

mozliwosci integracji ich tresci 1 nazw. T. Borys zilustrowat takie przy przyporzadkowanie

w nastepujacy sposob, przedstawiony w tabeli 1.

* B. Piontek, Wspélczesne uwarunkowania rozwoju spoleczno- gospodarczego ( ujecie syntetyczne), ,,Problemy
Ekorozwoju”, 2010, nr 2, s. 118-119.

0T, Borys (red.), Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Warszawa-
Biatystok 2005, s. 50-60.

51 B. Poskrobko (red.), Zréwnowazony rozwdj gospodarki opartej na wiedzy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej, Bialystok 2009, s. 108.

%2 M. Stodowa-Helpa, Rozwdj zintegrowany. Warunki, wymiary, wyzwania, CeDeWu, Warszawa 2013, s. 40.

24



Tabela 1. Zasady rozwoju wedlug cech podtrzymywania, trwalosci i zréwnowazenia
trzech moduléw nowego paradygmatu rozwoju

Zasady (,,filary”) Zasady (,,filary”) Zasady (,,filary”)
podtrzymywania trwalo$ci réwnowazenia
e sprawiedliwosci e silna” (mocna) zasada e rownowazenie fadow poprzez
(podtrzymywania réwnosci) trwalosci (komplementarnosci zréwnowazong ochrong:
pokoleniowej w wersji kapitatow) 1. kapitatu (Srodowiska)
wewnatrzpokoleniowe;j i przyrodniczego,
migdzypokoleniowej 2. kapitatu spotecznego (w tym
e nieprzekraczania granic ludzkiego)
poprzez podtrzymywanie 3. kapitatu antropogenicznego
(ochrong, zachowanie) (wytworzonego przez
wydolnos$ci/ pojemnosci) czlowieka, a zwlaszcza
srodowiskowe;j kapitatu ekonomicznego i

kulturowego),
e subsydiarnosci,
e zréwnowazonej partycypacji,

w tym partnerstwa

mig¢dzysektorowego.
Rozwdj samopodtrzymujacy Rozwdéj trwaly Rozwdj zréwnowazony
Sustainable Development Durable Development Balanced Development

Zrodto: T. Borys, ,,Warunki brzegowe” ekonomii zréwnowazonego rozwoju, [W:] B. Poskrobko (red.), Ekonomia
zrownowazonego rozwoju w swietle kanonow nauki, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej, Bialystok

2011, s. 58.
Zasady rozwoju zrownowazonego, zdaniem M. Stodowej-Hetpy sprowadzaja si¢ najczesciej
do>*:

1. zintegrowanego podejscia — polega ono na rownowaznym i catosciowym traktowaniu
racji ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych;

2. sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej — polegajacej na zaspokojeniu potrzeb
materialnych 1 cywilizacyjnych obecnego pokolenia z réwnoczesnym tworzeniem
warunkow do zaspokajania tych potrzeb przez przyszte pokolenia;

3. sprawiedliwo$ci  migdzyregionalnej 1 migdzygrupowej — polegajacej na
sprawiedliwym dostepie spoleczenstw, grup spotecznych i jednostek do

ograniczonych zasobow srodowiskowych;

58 |bidem, s.42-43.
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4. rownowazenia szans lokalnych 1 ponadlokalnych — przejawiajacego si¢
rownoprawnym zaspokajaniem potrzeb ogolnospotecznych, regionalnych i lokalnych;

5. partycypacji spotecznej — czyli udziatu spotecznego w procesach planowania
1 podejmowania decyzji przez wtadze publiczne;

6. przezornosci i profilaktyki ekologicznej — polegajacych na badaniu kazdej planowane;j
dziatalnosci od strony oddzialywania na srodowisko naturalne;

7. koncentracji na zarzadzaniu popytem — polegajacej na odpowiednim dostosowaniu
modeli konsumpcji w skali lokalnej i globalnej do ograniczonych warunkow
srodowiskowych.

Rekapitulujac, geneza rozwoju zrownowazonego pozwala zatem wyrdzni¢ jego waska
(pochodzaca od ekorozwoju) i szeroka interpretacj¢ (kojarzong z tadem zintegrowanym).
W waskim ujeciu jest to rozwoj, ktory dazy do trwatego gospodarowania zasobami
srodowiska przyrodniczego. W ujeciu szerokim jest to rozwoj realizujacy cele pozadane
przez spoleczenstwo w warunkach trwatoéci gospodarowania $rodowiskiem™. Interpretacja
waska zrownowazonego rozwoju zauwazalna jest w chocby zapisach strategii lizbonskiej,
dotyczacych gospodarki opartej na wiedzy, spojnosci spotecznej, czy rozwoju
suspensywnym. Koncentruje si¢ na ochronie srodowiska i odnosi si¢ do takich celow, jak:
klimat, zasoby naturalne, zdrowie publiczne czy presja ze strony transportu. W ujeciu
szerokim zrownowazony rozwoj poszukuje odpowiedzi na problemy etyczne, takie jak: walka
z ubostwem, przestrzeganie zasad polityki etycznej, czy zapewnienie przyszlym pokoleniom
takich samych warunkow rozwoju. Zaklada si¢ zatem, ze rozwdj powinien speinia¢ cele
okreslane przez obywateli w okoliczno$ciach problematycznego gospodarowania
ograniczonym kapitalem. Istota rozwoju zrownowazonego jest owa trwalo$¢ kapitalu
przyrodniczego, ludzkiego i rzeczowego®.

Autorka na potrzeby pracy postanowita przyjac¢ za ostateczng definicj¢ H. Rogalli, ktory
do$¢ kompleksowo ujmuje problem. Pokrywa si¢ réwniez z propozycjami T. Borysa
1 M. Slodowej-Helpy. Definicja ta zaklada, ze ,zréwnowazony rozwdj zmierza do
zapewnienia wszystkim  Zyjagcym pokoleniom dostatecznie wysokich  standardéw

ekologicznych, ekonomicznych 1 spoteczno-kulturowych w granicach naturalnej

1. Borys, Koncepcja zréwnowazonego rozwoju w naukach ekonomicznych, [w:] B. Poskrobko (red.),
Ekonomia zrownowazonego rozwoju. Zarys problemow badawczych i dydaktycznych, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Ekonomicznej, Biatystok 2000, s. 45-46.

T, Zalega, Rozwdj ... op.cit., , s. 101 126.
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wytrzymalo$ci  Ziemi, stosujac  zasade  sprawiedliwo$ci = wewnatrzpokoleniowe;j
i miedzypokoleniowej”.

Samo pojg¢cie zrownowazonego rozwoju jest pojeciem, wykorzystywanym, jak
wspomniano, w wielu obszarach zycia gospodarczego, politycznego, jak i spotecznego. Nurt
ekonomii zrownowazonego rozwoju odwotuje si¢ do zachowania podmiotéw na rynku

z zachowaniem dbatosci o te trzy obszary zycia.

1.2. Rozwdj nurtu ekonomii zréwnowazonego rozwoju

Ekonomia jest naukg spoteczng. Cechuje jg szeroki wachlarz podejmowanych probleméw
badawczych. Gtowny nurt tej nauki przez lata koncentrowat si¢ na poszukiwaniu odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob zapewni¢ obywatelom rozwoéj gospodarczy i spoteczny. Etapami
posrednimi do wypracowania koncepcji zrownowazonego rozwoju byl nurt ekonomii
srodowiska i zasobéw naturalnych, a takze ekonomii behawioralnej i spotecznej
odpowiedzialnos$ci biznesu.

Zadna z nich nie realizowala w petni postulatow, do jakich dazono, a wiec aktualne
pozostawato pytanie, jak gospodarowaé efektywnie z perspektywy ludzi, ale nie naruszajac
procesOw ekologicznych. Pojawiaty si¢ wigc rézne nurty ekonomii heterodoksyjnej. Zdaniem
B. Poskrobko ,,Ekonomia zréwnowazonego rozwoju jest wigc postrzegana jako nauka
zajmujaca si¢ badaniem istoty zjawisk 1 procesow produkcji, wymiany 1 konsumpcji w ujgciu
makrosystemowym. Oznacza poznanie mechanizméw przyczynowo-skutkowych przebiegu
w makrosystemie gospodarka—spoteczenstwo—srodowisko oraz sprzezen i relacji wewnatrz
poszczegdlnych sfer. Rozwija si¢ ona na filozoficznej podbudowie idei rozwoju
zrownowazonego z wykorzystaniem dorobku ekonomii $rodowiska, ekonomii ekologicznej,
ekonomii instytucjonalnej, ekonomii spotecznej, ekonomii behawioralnej oraz ekonomii
ewolucyjne”’57.

Zdaniem H. Rogalli, ,,ekonomia zroéwnowazonego rozwoju wywodzi si¢ z podstaw
ekonomii ekologicznej oraz niektorych tez ekonomii neoklasycznej i ekonomii srodowiska,

stanowigc pewien rodzaj ptaszczyzny dla réznych szko6t ekonomicznych, sktadajacych si¢ na

% H. Rogall, Ekonomia..., op. cit., s. 44.
57 B. Poskrobko, Metodologiczne aspekty ekonomii zréwnowazonego rozwoju, [w:] B. Poskrobko (red.),

Ekonomia zrownowazonego rozwoju w swietle kanonow nauki, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomiczne;j,
Biatystok 2011, s.15.
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sustainability science™®. Sustainability science jest to nauka o zréwnowazonym rozwoju,
ktéra bada interakcje migdzy systemami globalnymi, spotecznymi i ludzkimi, ztozone
mechanizmy prowadzace do degradacji tych systemow oraz towarzyszace im zagrozenia dla
ich efektywnego funkcjonowania.

W  kierunkach heterodoksyjnych szczegoélny nacisk kladzie si¢ na determinanty
behawioralne, a nie tylko na czynniki ekonomiczne i technologiczne. W kierunkach ekonomii
heterodoksyjnej, takich jak neoinstytucjonalizm czy postkeynesism, odchodzi si¢ od modelu
racjonalnego wyboru na rzecz modelu ograniczonej racjonalnosci (bounded rationality),
a zastugi obu dyscyplin dla promocji rozwoju zrownowazonego sa niezaprzeczalne™.

Z kolei w ekonomii socjologicznej istotne znaczenie ma wiedza spoteczna — ksztattowana
przez partycypacj¢ i praktyczne dziatalnie w zespotach oraz edukacja ekologiczna. Warto
tutaj podkresli¢, ze wiedza ekologiczna, przyrodnicza spoleczenstwa stwarza warunki do
poprawnego wartosciowania $rodowiska i dobr ekologicznych, jej brak za§ — w sposéb
ewidentny — zaniza wyceng®.

Ekonomia behawioralna, analizujac mechanizmy spoteczno-psychologiczne, a takze
neurobiologiczne podstawy zachowania ludzi, zajmuje si¢ tworzeniem modelu ,,homo
neuroeconomicus”’, a nie ,,homo ceconomicus”’. Celem ekonomii behawioralnej jest nadanie
modelom ekonomicznym bardziej realistycznego wymiaru i zwigkszenie ich wiarygodnosci.
Dlatego istotna jej przydatno$¢ w tworzeniu polityki ochrony $rodowiska i wspierania
rozwoju zrownowazonego. Ekonomia behawioralna pomaga zatem zrozumie¢, dlaczego
poszczegodlne dobra ekologiczne sg dla ich uzytkownikow tak istotne®.

Z kolei ekonomia ewolucyjna koncentruje si¢ na badaniu procesOw rozwoju
zachodzacych na réznych plaszczyznach zycia gospodarczego. Zaktada bowiem, iz reguly
dziatania organizacji czy spoleczenstw, jak i1 zasady kierujace postgpowaniem jednostek
wcigz ewoluuja. Ekonomia ewolucyjna nawigzuje do idei ewolucji biologicznej
sformutowanej przez K. Darwina i1 J. Baptiste’a de Lamarcka. Odwotania te moga miec

charakter bezposredni, gdyz ewolucja systemow gospodarczych odzwierciedla dziatania ludzi

%8 H. Rogall, Ekonomia... op. cit., s. 36.

% P. Jezowski, Rozwdj zréwnowazony i nowe wyzwania, ,;JKwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego.
Studia i Prace”, Szkota Gtéwna Handlowa, nr 2, 2012, s. 99-124.

%S, Farber, R. Costanza, M. Wilson, Economic and ecological concepts for ecosystem services, “Ecological
Economics”, nr 41, 2002, s. 376-377.

®1 7. Zalega, Ekonomia behawioralna jako nowy nurt ekonomii — zarys problematyki, ,,Studia i Materiaty
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego”, Warszawa 2015, 1(18), s. 13.
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uksztattowanych przez ewolucj¢ biologiczng. Moze tez przyjmowac charakter posredni —
ujmujac analogi¢ miedzy zasadami ewolucji biologicznej i ekonomicznej®.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze podejscia neoinstytucjonalizmu, postkeynesizmu,
ekonomii behawioralnej i ekonomii ewolucyjnej starajg si¢ uwzglednia¢ uwarunkowania
spoteczne 1 polityczne poprzez proby integracji elementow wptywajacych na ksztaltowania
zrbwnowazonego rozwoju. Uwzgledniaja dynamiki réznych struktur organizacyjnych i ich
kultur®,

Na ksztatt ekonomii zrownowazonego rozwoju niewatpliwie moze mie¢ wplyw debata,
ktéra trwa migdzy zwolennikami ekonomii ekologicznej i ekonomii $rodowiska. Toczg oni
dyskusje wokoét istoty zrownowazonego 1 trwalego rozwoju, w tym sposobami
gospodarowania zasobami przyrodniczymi, jak rowniez roznymi punktami widzenia
probleméw na styku spoteczenstwo— gospodarka—srodowisko przyrodnicze czy paradygmatu
ekonomii®,

Jak stusznie twierdzi S. Czaja, ,,ckonomia zréwnowazonego rozwoju powstaje jako
reakcja na niedostatki zycia gospodarczego, opartego na postulatach paradygmatu
neoklasycznego.

W konsekwencji dotyka ona tych probleméw, ktéore powstalty albo w wyniku tego
paradygmatu, albo w efekcie niedostatkow ekonomii neoklasycznej”®. Ekonomia
zrbwnowazonego rozwoju analizuje wyzwania wynikajagce z ograniczonosci zasobow
w wymiarze ekonomicznym, ekologicznym i spoteczno-kulturowym. W duzym stopniu
opiera si¢ ona na etyce Srodowiskowej i ekologii spotecznej. Oba te nurty dowodza, ze
powinnoscig czlowieka jest gospodarowanie srodowiskiem przyrodniczym i dzialanie w jego
przestrzeni w taki sposdb, aby zachowywaé podstawy oraz umozliwia¢ rozwdj
wspélczesnych 1 przysztych pokoleh do zachowania postaw Zycia oraz rozwoju
wspolczesnych i1 przysztych pokolen. Zgodnie z tym podejsciem, kluczowym celem procesow
gospodarowania jest utrzymanie trwalosci rozwoju cywilizacyjnego, a nie tylko zysk

ekonomiczny. Jest on jedynie jednym z wielu wskaznikéw dziatalno$ci gospodarczej %

82 7. Zalega, Ekonomia ewolucyjna jako jeden z nurtéw wspolczesnej ekonomii — zarys problematyki,
»Studia 1 Materialty Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego”, Warszawa 2015, 2 (19), s. 162.
%3P, Jezowski, Rozwdj... op. cit., s. 115.

% B. Poskrobko, Metodologiczne aspekty ekonomii zréwnowazonego rozwoju, ,;JEkonomia i Srodowisko”,
Biatystok 2012, nr 3(43), s. 12-17.

% T. Czaja, Problemy badawcze oraz wyzwania rozwojowe ekonomii Srodowiska i zasobéw naturalnych,
. Ekonomia i Srodowisko”, Biatystok 2012, nr 3(43), s. 38.

% B, Poskrobko, 2011, Metodologiczne aspekty...op. cit., s. 14-15.
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Jak wczesniej zwrdcono uwage, ekonomia zrownowazonego rozwoju powstata na bazie

doswiadczen ekonomii gtownego nurtu, w ktorej dominuje podejscie oparte na zatozeniach

ekonomii neoklasycznej. Na ewolucje ekonomii neoklasycznej w  kierunku idei

zrOwnowazonego rozwoju wpltywaja cztery procesy67:

1.

2.

3.

Zwigkszajaca si¢ $wiadomo$¢ 1 stabilizowanie si¢ relacji pomiedzy ekonomig
srodowiska, ekonomig ekologiczng i ekonomia zrownowazonego rozwoju;
interdyscyplinarna i1 transgraniczna (a wrecz globalna) wspotpraca naukowa
1 polityczna nad podstawami ekonomii zrOwnowazonego rozwoju;

rozwdj teoretycznych i aplikacyjnych podstaw w zakresie etyki biznesu i spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu, ktéra ewoluuje w kierunku — tadu zintegrowanego;
zaawansowane podstawy teoretyczne sektorowych podejs¢ w zakresie rozwoju
zrbwnowazonego, wyrazone miedzy innymi w koncepcjach zréwnowazonej
gospodarki lesnej, zrownowazonej gospodarki energetycznej, zréwnowazonej.

produkcji, zrownowazonej konsumpcji czy zrOwnowazonego transportu.

Rozwazania H. Rogalli, znawcy tematu, s3 ukierunkowane na pokazanie obszaréw

gospodarcze] 1 spolecznej aktywnosci ludzi, ktoére wymagaja zmian. Wnioskuje on

o przewartosciowanie dotychczasowej polityki spoteczno-gospodarczej, uwazajac

gospodarke, jako podsystem przyrody. Jego zdaniem ekonomi¢ zréwnowazonego rozwoju

wyrozniaja: %8

» podwazanie zatozen ekonomii neoklasycznej, zwlaszcza w zakresie bezwzglednej

suwerennosci konsumenta. Domaga si¢ on porzucenia przekonania o mozliwosci
substytucji wszelkich zasoboéw. Ponadto podkresla, ze dobra Srodowiskowe nie sg
dobrami publicznymi, poniewaz ich dostgpno$¢ jest z natury ograniczona. W miejsce
czysto racjonalnych decyzji konsumenta wprowadza model wieloczynnikowy, ktory
uwzglednia determinanty spoteczne, kulturowe i1 psychologiczne;

zatozenie, ze dlugotrwaly, ciggly wzrost gospodarczy na dtuzsza mete jest niemozliwy
do utrzymania. Konieczna jest przebudowa gospodarki. Cel ten mozna o0siggnac,
realizujgc trzy $ciezki strategiczne ekonomii zrownowazonego rozwoju:

o efektywnos¢ (wydajniejsze wykorzystanie zasobow),

e spojnos¢ (opracowanie nowych, zrownowazonych ekologicznie produktow),

%7 T. Borys, Interdyscyplinarnosé¢ ekonomii zréwnowazonego rozwoju, [w:] B. Poskrobko (red.), Teoretyczne
aspekty ekonomii zrownowazonego rozwoju, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej, Bialystok 2011,
s. 137-1309.

% H. Rogall, Ekonomia.....op. cit., s. 133-151.
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e wystarczalno$¢ (dobrowolna zmiana stylu zycia przez ludzi w sposob etycznie

odpowiedzialny, zgodny z zasadg sprawiedliwosci).

Celem nadrzednym jest trwale zachowanie zasobow naturalnych, a nie tylko ich

optymalne wykorzystanie, uwzgledniajace:

>

odrzucenie modelu gospodarki czysto rynkowej i centralnie sterowanej na rzecz
modelu aktywnej ingerencji polityki;

konieczno$¢ wykorzystania instrumentdw prawnych i politycznych, ktére spowoduja,
iz przestrzeganie zasad zrdwnowazonego rozwoju bedzie bardziej optacalne , niz nie
przestrzeganie;

generowanie selektywnego wzrostu gospodarczego (green growth). Pewne galezie
gospodarki powinny si¢ rozwijaé, inne za$, stanowigce obcigzenie dla gospodarki,
powinny zanikac¢, np. kopalnie odkrywkowe;

traktowanie ekonomii zréwnowazonego rozwoju jako pojecia nadrz¢dnego.
W podejsciu pluralistycznym nie odrzuca si¢ catkowicie osiagnie¢ ekonomii
tradycyjnej i srodowiskowej, lecz wykorzystuje si¢ je adekwatnie dla realizacji celu
w sytuacjach problemowych;

kierowanie si¢ zasadami etycznymi 1 postuluje osobista odpowiedzialno$¢ za
podejmowane dziatania. Ponadto postuluje zasady, takie jak: odpowiedzialnosé,
sprawiedliwos$¢, zapobiegliwos¢, umiar 1 oszczgdnos$é, zardwno w wymiarze miedzy-
1 wewnatrzpokoleniowym;

podejmowanie przez ekonomistow proby zawarcia w swoich analizach istotnych
osiggnie¢ innych dyscyplin, zwlaszcza psychologii, filozofii, politologii, przyrody,
nauk prawnych oraz nauk technicznych 1 inzynieryjnych;

zdecydowane odrzucenie koncepcje ,.homo oeconomicus” na rzecz bardziej
realistycznej koncepcji ,,homo sustinens”,

postulaty formulowania zasad, regul zarzadzania oraz nowych metod i systemow

pomiaru stopnia zrdwnowazenia 1 jako$ci zycia.

Analizujgc powyzsze rozumienie zrOownowazonego rozwoju i okreslanie miejsca ekonomii

zrbwnowazonego rozwoju w naukach ekonomicznych, nie mozna poming¢ najwazniejszego

czynnika tego rozwoju — cztowieka. W teorii ekonomii w zasadzie niemozliwe jest wskazanie

nurtu,

ktory nie nawigzywaltby do koncepcji ,,homo oeconomicus”, czyli cztowieka

racjonalnego lub cztowieka ekonomicznego.

~Homo oeconomicus” w swoim postepowaniu kieruje si¢ wylgcznie motywacja

ekonomiczng, czyli dazy do czerpania zyskow z prowadzonej dzialalnosci. Wedtug.

31



J.S. Milla koncepcja ,,hjomo oeconomicus” jest konstrukcja teoretyczng, ktora nie opisuje
czlowieka rzeczywistego, jednak przydatna jest w analizach ekonomii spotecznej. W tej
konstrukcji wskaza¢ mozna dwa elementy: formalny, ktory okresla sposob dziatania
cztowieka racjonalnego oraz materialny, ktory okresla jego motywacje do tego dziatania.

Elementem formalnym pojecia ,,homo oeconomicus” jest racjonalno$¢ podejmowanych
decyzji. Sprowadza si¢ do tego, iz rozwazajac jaka$ decyzje — cztowiek bierze pod uwage
wszystkie za 1 przeciw, a wigc koszty 1 korzysci. Decyzje, jakie podejmuje, sa wypadkowa
takiej kalkulacji. Racjonalng decyzja nazwiemy zatem t¢, ktora wskazuje wigcej korzysci niz
kosztéw. Racjonalno$¢ moze by¢ osiggnicta bez wzgledu na okreslony cel dziatania.
Elementem materialnym, czyli motywacja, jaka rzadzi ,,homo oeconomicusem” jest egoizm.
Oznacza to, ze cztowiek dazy do zwigkszania swojego majatku i wlasnych dobr. Nie czerpie
wiec zadnej satysfakcji z tego, ze dane dobro posiadajg inne osoby. W zaleznosci od rodzaju
dobr, na jakich zalezy cztowiekowi racjonalnemu, mozna wyr6ézni¢ dwie wersje zalozenia
»homo oeconomicusa”. Pierwsza przesadza, ze sg to dobra ekonomiczne (materialne), druga
za$ dopuszcza mozliwos¢, ze czlowiekowi racjonalnemu zalezy takze na dobrach
niematerialnych®®.

Koncepcja ,,homo oeconomicusa”, mimo wielu zawartych w niej uproszczen, okazata si¢
bardzo uzyteczna w rozwoju ekonomii klasycznej i neoklasycznej. To wtasnie na niej zostata
oparta konstrukcja teorii ekonomii. ,,Homo oeconomicus” z uwagi na zmieniajaca si¢
sytuacje¢ gospodarcza, a co za tym idzie, postepujaca walke z ograniczono$cia zasobow, staje
si¢ nieadekwatny. ,,Homo oeconomicus” nie sprawdza si¢ w sytuacji, gdy gospodarka
globalnie, negatywnie oddziatuje na srodowisko przyrodnicze i spoteczenstwo. Co wigcej,
wiedza neurobiologiczna, behawioralna podpowiada nam, Zze cztowiek niekoniecznie traktuje
czynniki ekonomiczne jako jedyne istotne. Coraz czgsciej okazuje si¢, Ze istotniejsze niz
efekty ekonomiczne, sg efekty spoteczne. D. Kielczewski uwaza, ze koncepcja ,,homo
oeconomicus’ moze by¢ uzyteczna z perspektywy zréwnowazonego rozwoju. Umozliwia
interpretacje przyczyn niezrownowazenia w makrosystemie spoteczenstwo-gospodarka-

, .70
srodowisko'".

% T. Zalega, Mikroekonomia wspélczesna (wyd. I1), Wydawnictwo Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 21-22.

" D. Kietezewski, Homo oeconomicus i homo sustinens jako wyzwania ekonomii zréwnowazonego rozwoju,
[w:] B. Poskrobko (red.), Teoretyczne aspekty ekonomii zréwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Ekonomicznej, Biatystok 2011, s. 69-70.
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,Homo sustinens” jest alternatywna koncepcja, ktora bazuje na wspolnotowych
i altruistycznych warto$ciach oraz w sposéb istotny laczy si¢ z ideg rozwoju
zrOwnowazonego. ,, Homo sustinens” odwotuje si¢ do pojecia ,,sustainable development”.
Natomiast etymologicznie ,, homo sustinens” wywodzi si¢ z nauk humanistycznych, a wigc
z filozofii, etyki, czy nauk psychologicznych. W pewnym sensie koncepcja ta uwiarygodnia
ide¢ rozwoju zrownowazonego i nadaje jej charakter naukowy, a takze odzwierciedla
catoksztalt potencjatu czlowieka, a nie tyko jego materialne pobudki. Mozna zatem
powiedzie¢, ze koncepcja ,,homo sustinens” jest pewng proba stworzenia antropologiczne;j
podstawy dla teorii rozwoju zrownowazonego' .

., Homo sustinens” jest takim podmiotem, ktéry, dazac do osiggania zyskow, jednoczesnie
jest w stanie w swoim gospodarowaniu mys$le¢ rowniez kategoriami potrzeb przysztych
pokolen, nie podejmujac czysto egoistycznych decyzji. Twoérca koncepcji ,, homo sustinens”,
jest B. Siebenhiiner. Zgodnie z ta koncepcja ,,homo sustinens” jest to czlowiek, ktory
w swoim dziataniu kieruje si¢ emocjami, wskazuje tym samym wrazliwo$¢ na potrzeby
innych, ale rowniez przyrody. W ujeciu B. Siebenhiinera w koncepcji ,,homo sustinens”
hipoteza maksymalizacji uzytecznosci, czyli ,,homo oeconomicus” jest przeciwstawiona

272

hipotezie zachowania trwatosci gatunku ,,homo sapiens”'“. To wskazuje na silny wplyw

ekonomii ewolucyjnej na ekonomi¢ zrownowazonego rozwoju. B. Siebenhiiner wyrdznia

cztery przestanki natury ,,homo sustinens "13:

e emocjonalno$¢ zachowan, ktdéra wzmacnia potrzebe poszanowania przyrody 1 troski
o jej wlasciwe funkcjonowanie;

e zdolno$¢ komunikacji miedzyosobnicze] towarzyszacej procesom wspolpracy
1 wspotzycia;

e umiejetnos¢ tworczego rozwigzywania problemow 1 inteligencje emocjonalng, ktére sg
podstawowymi elementami procesu rozwoju w poszanowaniu przyrodniczych
podstaw spolecznego wspodtzycia;

e motywacje wewnetrzng i moralnos$¢, ktore sprawiaja, ze jednostka ksztattuje swoje

wybory i rozwdj zgodnie z wlasnym planem rozwoju i1 systemami wartosci, ktore mu

towarzysza.

L T. Zalega, Rozwdj zréwnowazony...op.cit., s.120.

"2 B. Siebenhiiner, Homo sustinens — Towards a New Conception of Humans for the Science of Sustainability,
“Ecological Economics”, 2000, 32(1), s. 16.

" Ibidem, s. 16-19.
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Dla B. Siebenhiinera ,,somo sustinens” jest jednostka, ktora posiada szereg predyspozycji
genetycznych do realizacji zadan zrownowazonego rozwoju w codziennych dziataniach
indywidualnych, w kazdej sferze funkcjonowania spoteczno-ekonomicznego™. E. Kosmicki
do podstawowych cech ,, homo sustinens” zalicza":

e wolnos¢ woli;

e odpowiedzialnos¢;

e zdolno$¢ do myslenia kompleksowego;

e umieje¢tnos¢ rozumowania w perspektywie dtugookresowej;

e zdolnos¢ do empatii, komunikacji i kooperacji;

e kreatywnosc¢;

e zdolnos¢ uczenia sig;

e emocjonalnos¢;

e zdolnos$¢ do dziatania prospotecznego.
Zdaniem E. Ko$mickiego cztowiek jest w stanie osiggna¢ poziom ,omo sustinens”,

przechodzac przez nastepujace fazy rozwoju osobowosci (schemat 2).

‘ homo
A .- sustinens
rozwoj
A ” odpowiedzi
‘ gg?n“tl)(()j]zielne alnych
> - ostaw
y I normy j refleksji P
. moralne
rozwoj
» I wiasnego
rozwoj "ja"
jezykowy w
rozwoj okresie
niemowlecy- dziecigcym
ksztatotowanie
instynktow

Schemat 2. Fazy rozwoju czlowieka

Zrodto: E. Kosmicki, Gléwne cele ekologizacji spoleczeristwa i gospodarki, Wydawnictwo Ekopress, Biatystok

2010, s. 219.

W psychologii méwi si¢ o procesie ksztattowania mozgu spotecznego. Efektem jest
uksztattowanie si¢ czulej na potrzeby innych, §wiadomej i odpowiedzialnej jednostki.

Osiagnigcie takiego poziomu rozwoju jest zbiezne z , homo sustinens”, ktory jest

" D. Pietkowski, Racjonalnos¢ a natura ludzka, [w:] B. Poskrobko (red.), Uwarunkowania rozwoju
zrownowazonej gospodarki opartej na wiedzy, Wydawnictwo Wyzszej szkoly Ekonomicznej, Biatystok 2011,
s. 27.

™ E. Ko$micki, Gléwne cele ekologizacji spoleczeristwa i gospodarki, Wydawnictwo Ekopress, Biatystok 2010,
s. 216-217.
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cztowiekiem zyjacym w sposob zréwnowazony, w harmonii spotecznej i oszczg¢dnie
korzystajacym z ograniczonych zasobdéw. U podstaw tej koncepcji lezy zalozenie, Zze na
zachowanie czlowieka rownolegle oddziatuja trzy czynniki: $rodowisko przyrodnicze,
srodowisko  spoteczne i  podmiotowos$¢  jednostki.  Uwarunkowania  rozwoju
neuropsychologicznego sa rowniez istotne, wplywaja bowiem na poziom rozwoju
poznawczego tej jednostki. Cztowiek jako istota biologiczna cechuje si¢ wysoka wrazliwoscia
na zagadnienia zwigzane z ekologia, pomimo Ze nie zawsze towarzysza temu konsekwentne
zachowania proekologiczne. Bioragc pod uwage kulturowe uwarunkowania ludzkiego
zachowania, nalezy wyr6zni¢ che¢ osiggnigcia tadu spotecznego pojmowanego jako potrzeba
takiej organizacji osobowej tozsamosci, grup spotecznych i spoteczenstw, ktora zapewni
trwale ich istnienie. W koncepcji ,,homo sustinens” spoteczng trwalo$¢ ma zapewnic
odpowiednia komunikacja spoteczna, wzajemna kontrola stosunkéw spolecznych oraz
istnienie roznych grup spotecznych z ich tradycjami i cechami kulturowymi76.

Poréwnywanie koncepcji ,,homo sustinens” oraz ,homo oeconomicus” jest wsrod
ekonomistow zréwnowazonego rozwoju do$¢ powszechne. Podkresla si¢ rowniez, iz ,,homo
sustinens” jest wzgledem ,,homo oeconomicus” swego krokiem naprzoéd w ujmowaniu tych
zagadnien. , Homo sustinens” jest jednak bez watpienia przydatny dla ekonomii
zrbwnowazonego rozwoju w jej aspekcie normatywnym. Ekonomia ta powinna okresli¢
pozadany model gospodarki zréwnowazone] stanowigcy punkt odniesienia dla polityki
zrownowazonego rozwoju. Jednakze w wymiarze obiektywnym, w samym badaniu relacji
gospodarka—spoteczenstwo—srodowisko, ,,homo sustinens” wydaje si¢ mniej przydatny, gdyz

jest to kategoria postulatywna, a nie obiektywna’”.

1.3. Cele zré6wnowazonego rozwoju

Ekonomia zréwnowazonego rozwoju nie koncentruje si¢ wylacznie na ograniczeniu
nadmiernej eksploatacji zasobéw naturalnych, ale obejmuje trzy wymiary zrownowazenia:
ekologiczny, ekonomiczny i spoteczno-kulturowy, z ktorych kazdy obejmuje pig¢ sfer zycia,

zaprezentowanych w tabeli 2.

"°T. Zalega, Rozwdj zréwnowazony ...op. cit., s. 120.

"' D. Kietezewski, Homo oeconomicus versus homo sustinens. Uwagi o metodologicznych odmiennosciach
migdzy ekonomiq zréwnowazonego rozwoju a ekonomiq gltéwnego nurtu, [W:] B. Poskrobko (red.), Ekonomia
zrownowazonego rozwoju w swietle kanonow nauki, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej, Biatystok
2011, s. 81.
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We wspomnianym juz wcze$niej dokumencie Agenda 21 — globalny program dziatan, cele

. . oL . 178,
rozwoju zrownowazonego ujmuje si¢ w czterech podstawowych kategoriach™:

ekonomicznej: zmiana wzorcoOw konsumpcji, rozwdj czystej produkcji, kooperacja
migdzynarodowa na rzecz zréwnowazonego rozwoju, zréwnowazenie migdzy
materialnymi i niematerialnymi elementami dobrobytu;

spolecznej: walka z ubdstwem, ochrona réznorodnosci kulturowej, rozwoj
samorzadnosci 1 demokracji, dostgp do stuzby zdrowia, dostep do os$wiaty,
zrownowazenie procesow demograficznych;

ekologicznej: ochrona zasobéw wodnych, moérz i oceandéw, ochrona obszaréw
gorskich, zwalczanie pustynnienia i suszy, zwalczanie wylesienia, ochrona
bioréznorodnosci, ochrona atmosfery, zréwnowazenie gospodarki rolnej oraz
gospodarki odpadami;

instytucjonalnej: integracja polityki $rodowiskowej z polityka gospodarcza
1 spoteczna, rozw0j prawa miedzynarodowego, rozwoj 1 szybszy przeptyw informacji,
rozwdj badan naukowych na rzecz zroOwnowazonego rozwoju, wzmacnianie roli

najwazniejszych grup spotecznych w procesach decyzyjnych.

® M. Keating, Szczyt Ziemi. Globalny program dziatar, Wydawnictwo GEA, Warszawa 1994, s. 12.

36



Tabela 2. Cele zrownowazonego rozwoju wedlug H. Rogalli

CELE EKOLOGICZNE

CELE EKONOMICZNE

CELE SPOLECZNO-KULTUROWE

Ochrona atmosfery ziemskiej

Stabilno$¢ gospodarki narodowe;j i

lokalnej

Demokracja i praworzadno$¢

Nieszkodzenie przyrodzie

Zaspakajanie potrzeb przez

zrownowazone produkty

Eliminacja ubdstwa, bezpieczenstwo
spoteczne i przeciwdzialanie

problemom demograficznym

Zréwnowazone wykorzystanie

zasobow odnawialnych

Stabilnos¢ cen, dekoncentracja

wladzy

RoOwnos¢ szans i integracja

spoteczna

Zréwnowazone wykorzystanie

zasobow nieodnawialnych

Ograniczenie importu surowcoOw

Bezpieczenstwo wewnetrzne i

zewnetrzne

Zdrowe warunki zycia

Wydolny i efektywny budzet, a co

za tym idzie sprawiedliwy podziat

Ochrona zdrowia i jakoS$ci zycia

ludzi

dochodow

Zrédto: H. Rogall, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju, op. cit., 2010, s. 42.

Niewatpliwie kluczowym celem rozwoju zréwnowazonego jest lepsze zaspokojenie
fizycznych i psychicznych potrzeb cztowieka poprzez prawidtowe ulozenie jego relacji ze
srodowiskiem przyrodniczym. A zatem celem rozwoju zréwnowazonego jest zapewnienie
dobrej jakosci zycia dla wszystkich ludzi dzisiaj oraz przysztych pokolen. Granice
cywilizacyjnego wzrostu wyznaczaja mozliwosci natury, ktore sg ograniczone. Nadmierna
eksploatacja zasobow naturalnych czy zanieczyszczenie srodowiska naturalnego powoduje, ze
juz obecnie, w szczegolnosci kraje wysoko rozwiniete, zyja na koszt najstabszych oraz
przysztych pokolen.

Jak stusznie zauwaza M. Czyz, w koncepcji rozwoju zroOwnowazonego podstawowym
celem trwatego rozwoju jest realizacja zamierzonych 1 zarazem oczekiwanych celéw
spotecznych, ktore oprocz wzrostu realnego dochodu i poprawy zdrowotnosci oraz
sprawiedliwego dostgpu do zasobow naturalnych zapewniaja wzrost poziomu wyksztatcenia
spo}eczer'lstwa79.

Kontynuacja celow milenijnych sg cele rozwoju zréwnowazonego, ktore zostaly okreslone
w Agendzie 2030 przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych w 2015 r. Oficjalnie
wprowadzone zostaty w styczniu 2016 r., ukazujac nowe podejscie do rozwoju, ktdry musi
srodowisko 1

zintegrowa¢ trzy wspomniane obszary — gospodarke, spoteczenstwo.

" M. Czyz, Strategia wdrazania rozwoju zréwnowazonego, ,,Ekonomia i Srodowisko”, Biatystok 2000, 1(16),
S. 49.
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Okreslonych w Agendzie 2030 — 17 Celé6w ma stanowi¢ droge¢ do eliminowania przyczyn
pojawiajacych si¢ konfliktéw, tamania praw cztowieka, zmian klimatu, czy degradacji
srodowiska [ONZ Raport]. Tym siedemnastu celom przypisane zostaly odpowiednie
wskazniki ekonomiczne, ktorych pomiar ma by¢ podstawa monitorowania realizacji celow na
poziomie krajowym, regionalnym i globalnym. Kazdy z 193 krajow, ktore ratyfikowaty
Agende 2030, zostal zobowigzany do sporzadzenia wlasnych strategii i planow, w jaki sposob
beda je realizowac.

Tabela 3. Cele zréwnowazonego rozwoju wedlug Agendy 2030

CEL ZAKRES
Cell Wyeliminowaé ubostwo we wszystkich jego formach na catym $§wiecie
Cel 2 Wyeliminowaé gtdd, osiagnaé bezpieczenstwo zywnosciowe i lepsze odzywianie oraz promowaé

zrownowazone rolnictwo

Cel 3 Zapewni¢ wszystkim ludziom w kazdym wieku zdrowe zycie oraz promowac dobrobyt

Cel 4 Zapewni¢ wszystkim edukacj¢ wysokiej jako$ci oraz promowac uczenie si¢ przez cale zycie

Cel 5 Osiagna¢ réwnos¢ plei oraz wzmocni¢ pozycje kobiet i dziewczat

Cel 6 Zapewni¢ wszystkim ludziom dostep do wody i warunkéw sanitarnych poprzez zrownowazong

gospodarke zasobami wodnymi

Cel 7 Zapewni¢ wszystkim dostep do stabilnej, zrbwnowazonej i nowoczesnej energii po przystepnej
cenie
Cel 8 Promowaé stabilny, zrownowazony i inkluzywny wzrost gospodarczy, pelne i produktywne

zatrudnienie oraz godng prace dla wszystkich ludzi

Cel 9 Budowaé stabilng infrastrukturg, promowaé zréwnowazone uprzemystowienie oraz wspieraé
innowacyjnosé

Cel 10 Zmniejszy¢ nierownosci w krajach 1 migdzy krajami

Cel 11 Uczyni¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zréwnowazonymi oraz

sprzyjajacymi wlaczeniu spolecznemu

Cel 12 Zapewni¢ wzorce zrownowazonej konsumpcji i produkceji

Cel 13 Podjacé pilne dziatania w celu przeciwdziatania zmianom klimatu i ich skutkom

Cel 14 Chroni¢ oceany, morza i zasoby morskie oraz wykorzystywac je w sposob zrownowazony

Cel 15 Chroni¢, przywroci¢ oraz promowaé zrownowazone uzytkowanie ekosystemow ladowych,

zrobwnowazone gospodarowanie lasami, zwalcza¢ pustynnienie, powstrzymywaé i odwracaé

proces degradacji gleby oraz powstrzymac utrat¢ réznorodnos$ci biologicznej

Cel 16 Promowa¢ pokojowe i inkluzywne spoleczenstwa, zapewni¢ wszystkim ludziom dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz budowa¢ na wszystkich szczeblach skuteczne i odpowiedzialne

instytucje, sprzyjajace wlaczeniu spotecznemu

Cel 17 Wzmocni¢ $rodki wdrazania i ozywi¢ globalne partnerstwo na rzecz zrownowazonego rozwoju

Zrodto: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, op. cit., s. 16-17.
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Cele zréwnowazonego rozwoju 1 powigzane z nimi zadania s3 zintegrowane
1 niepodzielne, globalne w swojej naturze i uniwersalne, z uwzglgdnieniem réznych realiéw,
mozliwosci 1 poziomoOw rozwoju w poszczegolnych krajach oraz z poszanowaniem ich
polityki i przyjetych priorytetow. Zadania sg ambitne i globalne, kazdy rzad wyznacza swoje
zadania ukierunkowane wymaganiami globalnymi, z uwzglgdnieniem krajowych
uwarunkowan. Poszczegélne rzady decyduja takze, w jaki sposob te zadania powinny zostac¢
wlaczone do krajowych proceséw planowania, polityk 1 strategii. Wazne jest uznanie
powigzania mi¢dzy zrOwnowazonym rozwojem a innymi istotnymi procesami zachodzgcymi
w gospodarce, spoleczenstwie i sSrodowisku.

W Agendzie 2030 uznano, ze zroéwnowazony rozw0j obszaréw miejskich, jak
1 zarzgdzanie tymi obszarami, odgrywaja kluczowa role dla poprawy jakos$ci zycia ludzi.
Zwazywszy, 1z prognozuje si¢, iz do 2050 r. w miastach bedzie mieszkato 80% ludnosci
Swiata, nie jest zaskakujagcym, ze ten element zajmuje szczegélne miejsce w celach
zréwnowazonego rozwoju.

Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji szacuje, ze w 2050 r. w miastach bedzie zylto
ok 6,4 mld ludzi. Wynika to z prognoz migracyjnych i jednocze$nie stanowi wyzwanie dla
wladz miast, celem stworzenia wiasciwych warunkow zycia®®. Jeden z 17 Celow
Zréwnowazonego Rozwoju (nr 11) odnosi si¢ do budowy bezpiecznych, sprzyjajacych
wlaczeniu spotecznemu oraz zréwnowazonych miast 1 osiedli ludzkich. Do realizacji celu 11
stuzy¢ ma 7 zadan zaprezentowanych w ponizszej tabeli 4. Cele te w zatozeniach maja by¢

osiggnigte do roku 2030.

8 World Migration Report 2015, International Organization for Migration, 2015,
https://poland.iom.int/sites/default/files/Documents/wmr2015_en.pdf .
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Tabela 4. Szczegotowy zakres celu 11 okreslony w Agendzie 2030

CEL ZAKRES

111 zapewni¢ wszystkim ludziom dostep do odpowiednich, bezpiecznych i przystepnych cenowo

mieszkan oraz podstawowych ustug, a takze poprawi¢ warunki zycia w slumsach

11.2 zapewni¢ wszystkim ludziom dostgp do bezpiecznych, przystgpnych cenowo, zrownowazonych i
fatwo dostgpnych systemow transportu, podnies¢ poziom bezpieczenstwa na drogach, zwlaszcza
poprzez rozwdj transportu publicznego, zwracajac szczegolng uwage na potrzeby grup szczegdlnie

wrazliwych, kobiet, dzieci, 0s6b niepelnosprawnych oraz osob starszych

11.3 zintensyfikowa¢ zrownowazong urbanizacj¢ sprzyjajaca wlaczeniu spotecznemu oraz mozliwosci
partycypacji w zintegrowanym i zréwnowazonym planowaniu i zagospodarowaniu ludzkich osiedli

we wszystkich krajach

114 wzmocni¢ wysitki na rzecz ochrony i zabezpieczenia $wiatowego dziedzictwa kulturowego i

przyrodniczego

115 znaczaco zmniejszy¢ liczbe zgondow w wyniku katastrof naturalnych, w tym powodzi oraz
zmnigjszy¢ liczbe os6b nimi dotknigtych; znaczaco obnizy¢ bezposrednie straty ekonomiczne w
stosunku do globalnego PKB, poniesione w wyniku katastrof, w szczeg6lnosci katastrof

zwigzanych z woda, skupiajac si¢ na ochronie osob ubogich i grup szczegoélnie wrazliwych

11.6 zmniejszy¢ wskaznik per capita niekorzystnego oddziatywania miast na §rodowisko, zwracajac
szczegblng uwage na jako§¢ powietrza oraz gospodarke odpadami komunalnymi i innymi

rodzajami odpadow

11.7 zapewni¢ latwy i powszechny dostep do bezpiecznych terenow zielonych sprzyjajacych
integracji spolecznej i takiej samej przestrzeni publicznej, szczegélnie kobietom, dzieciom,

osobom starszym i osobom niepelnosprawnym

Zrédto: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, op. Cit., s. 24-25.

Z perspektywy dalszych badan zadanie 11.7. ma kluczowe, znaczenie. Jest ono szczegdlnie
istotne, gdyz ten obszar moze by¢ projektowany we wspolpracy wiladz miasta
z mieszkancami. Zadanie to sktada si¢ z 3 zadan szczegotowych.

Po pierwsze — jednym z trzech zadan jest wspieranie pozytywnych relacji ekonomicznych,
spotecznych 1 §rodowiskowych migdzy obszarami miejskimi, podmiejskimi 1 wiejskimi za
pomocg wzmocnienia planowania zagospodarowania przestrzeni na poziomie krajowym
i regionalnym.

Po drugie, w dokumencie do 2020 r. planowano znaczace zwigkszenie liczb¢ miast
1 osiedli ludzkich opracowujacych 1 wdrazajacych zintegrowane polityki oraz plany dazace do
zwigkszenia integracji spotecznej. Osiedla te majg rowniez w zalozeniach efektywnie
wykorzystywac¢ zasoby, a takze tagodzi¢ skutki zmian klimatycznych, odpornosci na skutki

klesk zywiotowych. W ramach tego drugiego zadania zaktada si¢ rozwijanie 1 wdrazanie

40



kompleksowego zarzadzania ryzykiem klesk na wszystkich poziomach, zgodnie z Ramowym
programem dziatania z Sendal na rzecz ograniczania ryzyka katastrof na lata 2015 — 2030
(Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015 — 2030).

Po trzecie, dazy¢ nalezy do wspierania krajow najstabiej rozwinietych, poprzez pomoc
finansowa 1 techniczng, dla  budowania zréwnowazonych 1 stabilnych budynkow
z wykorzystaniem miejscowych materiatow®. Realizacja powyzszych zadan ma na celu
transformacj¢ miasta w przestrzen bezpieczng, przyjazng, inkluzywng, a tym samym
ZrOwnowazong.

Agenda 2030 zawiera 17 celéw zréwnowazonego rozwoju, a takze 169 zadania wynikajace
z celow. Realizacja celow musi by¢ spojna, gdyz realizacja jednego wplywa na realizacje
kolejnych, jest to system polaczonych zaleznos$ci, np. pomiedzy wzrostem zatrudnienia
a ograniczeniem ubdstwa, pomiedzy ograniczeniem ubdstwa a polepszeniem stanu
srodowiska naturalnego. Kompleksowos¢ i komplementarno$¢ Agendy 2030 moze mieé
bezposredni pozytywny wptyw na stopien realizacji jej celow. Taki szeroki i ogélno§wiatowy
program rozwoju zrdwnowazonego moze nie by¢ skutecznie realizowany®. Wydaje sie, ze
pozytywnych efektow mozna si¢ spodziewal bardziej realizujac cele na poziomie
regionalnym (kraje), a szczegétowo na poziomie lokalnym (miasta). Na poziomie lokalnym
wladze samorzadowe wlaczaja coraz czesciej te wytyczne w swoje strategie rozwoju. W tym
obszarze cel 11, nastawiony na kreowanie zrownowazonej przestrzeni miejskiej, jest
szczeg6lnie istotny, tym bardziej, ze moze by¢ realizowany przy aktywnym udziale

mieszkancow.

1.4. Uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju miast

Rozwdj zréwnowazony z definicji ma charakter makrosystemowy, a jego rezultaty maja
mie¢ wymiar globalny. Natomiast zmiany, ktére maja nastgpowaé w konsekwencji realizacji
celow zroOwnowazonego rozwoju, maja swoje zrodlta na roéznych szczeblach organizacji
terytorialnej. Szczegélnie istotne oddzialywanie odnotowuje si¢ na szczeblu najnizszym,

a wigc lokalnym, zaktadajac, Ze ten poziom organizacji wydaje si¢ najbardziej adekwatny dla

81 ggenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, op. cit., s. 24-25.

8 M. Gruchelski, J. Niemczyk, Agenda Narodéw Zjednoczonych na rzecz Zréwnowazonego rozwoju 2030 i cele
Zrownowazonego rozwoju — szanse realizacji celow, ,,Postepy Techniki Przetworstwa Spozywczego™ 1/2016,

s. 122-126.
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realizacji zatozen i1 celow zréwnowazonego rozwojugs. Rozwoj lokalny swoim zasiggiem
obejmuje zaro6wno tereny miejskie, ale i wiejskie. Kazdy z tych obszaréw wymaga innych
naktadow sit 1 prac. Inne problemy dotykaja mieszkancoéw wsi, inne matych miast, a jeszcze
inne miast duzych. Mieszkancy wsi czesto borykaja sie¢ z problemami infrastrukturalnymi,
takimi jak: slabg siecig kanalizacyjng i niewydolnym Internetem, czy niska jakoscig drog
gminnych. Miasta mate maja w stopniu wyzszym zaspokojone potrzeby infrastrukturalne, ale
czesto maja utrudniony dostep do edukacji — do wysokiej jako$ci szkot srednich, czy uczelni
wyzszych, a takze kultury, w tym teatrow, muzeow, czy nawet kin. Duze miasta zwykle nie
majg probleméw, ktore zauwazaja mate miasteczka i wsie, ,.cierpig” jednak na inne
niedostatki. Ze wzgledu na swo6j dynamiczny rozwoj, miasta borykaja si¢ z problemami
niekontrolowanego rozlewania si¢ zabudowy na tereny wiejskie, brakiem odpowiedniego
poziomu zasobow mieszkaniowych, wzmozonym ruchem samochodowym, czy
zanieczyszczeniem $rodowiska. Wraz z ich rozwojem przestrzennym wzrastaja koszty
zwigzane z budowg infrastruktury spotecznej i technicznej, obniza si¢ poziom jakos$ci zycia,
pojawiaja si¢ problemy demograficzne i spoleczne, w tym bezrobocie i ubbstwo®.

Szczegdlnie w miastach, czyli w systemie ekologiczno-spoteczno-gospodarczym,
zakldcenie rownowagi jednego elementu, np. srodowiska, wymusza obcigzenie innych, tj.
gospodarki i spoteczenstwa. Oddziatywanie rowniez zauwazalne jest w odwrotnym kierunku
— pogorszenie stanu gospodarki i1 spoleczenstwa pocigga za soba wzrost obcigzenia
I dezorganizacje srodowiska. Zatem, kluczowe jest ustalenie ram i wytycznych dla polityki
rozwoju. Punktem wyjscia powinna by¢ inwentaryzacja potencjatu przyrodniczego, stanu
1 kondycji poszczegdlnych elementow srodowiska oraz okreslenie zakresu dopuszczalnych
ingerencji, ktore nie zburza ekosystemu miasta i jego zdolnosci do absorbcji i adaptacji do
zmian. Ma to olbrzymie znaczenie dla podtrzymywania zdolno$ci do samoregulacji,
a w konsekwencji dla wyznaczenia wlasciwych proporcji 1 zastgpowalno$ci w systemie
srodowisko—gospodarka—spoteczenstwo®”.

Zréwnowazony rozw0j miast nie jest stanem, ale dynamicznym procesem polegajacym na
cigglym eliminowaniu pojawiajacych si¢ konfliktow (w tym przestrzennych) i poprawie

jakosci zycia wszystkich mieszkancow. Niemniej jednak mozna wskaza¢ jego wiodace cechy,

8 L. Mierzejewska, Zréwnowazony rozwéj miasta —~wybrane sposoby pojmowania, koncepcije i modele,
,Problemy Rozwoju Miast”, Kwartalnik Naukowy Instytutu Rozwoju Miast Rok XII, Zeszyt 11/2015, s. 5-11.
8 Analizy statystyczne: Miasta w liczbach 2016, GUS Warszawa, Poznan 2018, s. 15-30.

8 R. Domanski, Ewolucyjna gospodarka przestrzenna, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznan
2012, s. 225-226.
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pamigtajac, ze beda one indywidualnie okreslane w zalezno$ci od charakteru i kondycji
miasta (kondycji przyrodniczej, spotecznej, ekonomicznej), jego funkcji, etapu rozwoju,
uwarunkowan historycznych, w tym przesztosci gospodarczej, oraz potrzeb mieszkafcow®.
Miasta zréwnowazone charakteryzuje przede wszystkim87:

» w sferze przyrodniczej (Srodowiskowej): dostgpnos¢ do terendéw zieleni, wysoka
jako$¢ srodowiska (czyste powietrze, niski poziom hatasu, jakos¢ wody i jej
dostepnos¢, czyste gleby), wysoka biordéznorodnos¢ i produktywnos$¢ ekosystemow,
bezpieczenstwo ekologiczne i in.;

» w sferze spolecznej: sprawiedliwo$¢ spoteczna, poziom zaspokojenia potrzeb
lokalnych wysokiej jako$ci, dostepna i zréznicowana infrastruktura spoteczna, wysoki
poziom kapitatu spotecznego, brak konfliktéw spotecznych, odpowiedzialno$¢ za
dobro wspdlne, wysoka jako$¢ zycia i in.;

» w sferze gospodarczej: zréznicowana struktura gospodarcza, atrakcyjna ofert
inwestycyjna, zawansowanie technologiczne, wysoki poziom kapitatu ludzkiego,
kreatywno$¢, gospodarka oparta na wiedzy, transport zréwnowazony, sprawna
i efektywna infrastruktura i in.;

» W sferze przestrzennej: estetyka, tad architektoniczny i przestrzenny, poszanowanie
dziedzictwa kulturowego, oszczgdna gospodarka terenami, wysoka jako$¢ przestrzeni
publicznej, brak terenéw zaniedbanych i zdegradowanych itp.

Zroéwnowazony rozwdj miast interpretowany jest czg¢sto przez pryzmat zagadnien
przestrzennych, tj. proceséw suburbanizacji, ochrony przestrzeni publicznych, krajobrazu
miasta czy dziedzictwa kulturowego. Wedlug P. Lorensa paradygmat zrownowazonego
rozwoju miast w odniesieniu do zagadnien przestrzennych oznacza ksztattowanie miasta®;

e zwartego, lecz zroznicowanego (przestrzennie i spotecznie);

e spdjnego, lecz nie homogenicznego — o unikalnej tozsamosci;

¢ zdolnego do konkurowania, ale i do budowania marki regionu.

Rozwd@j miast odbywa si¢ na réznych, wzajemnie warunkujacych si¢ ptaszczyznach (np.

ekonomicznej demograficznej, spotecznej). Jednym z tych wymiardw jest przestrzenny

8 A. Rzenca, Zréwnowazony rozwdj miast, [w:] A. Rzenca, Ekomiasto i Srodowisko. Zréwnowazony,
inteligentny i partycypacyjny rozwoj miast, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £6dz 2016, s. 53.
8 L. Mierzejewska, Rozwdj zréwnowazony miasta. Zagadnienia poznawcze i praktyczne, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2010, s. 118-120.

8 P, Lorens, Réwnowazenie rozwoju przestrzennego miast polskich, Politechnika Gdanska, Wydziat
Architektury, Gdansk 2013, s. 34.
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rozw0j miast polegajacy na jego ekspansji na otoczenie. Proces ten nazywany jest
suburbanizacja®. Problemem tak rozumianego rozwoju moze byé: dostepnosé
komunikacyjna, obronno$¢ czy lokalizacja pol uprawnych®. Tradycyjnie przez
suburbanizacj¢ okresla si¢ procesy prowadzace do przenoszenia form przestrzennych oraz
zycia miejskiego poza centralne miasto, na tereny z nim sasiadujace, a takze proces
funkcjonalnego zespalania obszarow podlegajacych suburbanizacji z miastem centralnym.
Pojeciem tym okre§la si¢ takze proces decentralizacji zachodzacy w regionie miejskim
polegajacy na przemieszczaniu podmiotow gospodarczych oraz ludno$ci z centralnego miasta
do strefy podmiejskiej®.

Szczegb6lng forma suburbanizacji, ale i problemem jest ,,urban sprawl”, ktory najprosciej
mozna zdefiniowa¢ jako nadmierny przestrzenny wzrost miast®™. | Urban sprawl” jest
terminem uzywanym do opisu rozproszonych cech miejskiego sposobu zagospodarowania
przestrzennego na poziomie regionalnym, powodowanym indywidualnymi wyborami
lokalizacji i wykorzystania terenu, na ktére wplyw ma wiele czynnikow™. Mozemy wigc
powiedzie¢, ze ,,urban sprawl” jest to nieskoordynowany, nieplanowany wzrost miast, czy
tez bezladna ekspansja miast, charakteryzujaca si¢ niska gestoscig zaludnienia.

Zatem ,,urban sprawl” okre$lana jest jako negatywna forma umiastowienia, oznaczajaca
rozszerzanie si¢ obszaréw zurbanizowanych w sposéb chaotyczny, gwattowny 1 zywiotowy,
tworzac, zamiast regionalnych ukladow sieciowych, zgodnych z zasadami rozwoju
zrownowazonego, irracjonalne ukltady przestrzenne. Przestrzen jest tutaj zawlaszczana
w sposob ekstensywny 1 monofunkcyjny, a uktady podmiejskie mieszajg si¢ z wiej skimi®.

Miasto jako jednostka zlozona z wielu elementow, pomiedzy ktorymi wystepuja réznego
rodzaju relacje, powinno by¢ potraktowane jako dynamiczna, funkcjonalna cato$¢, a zatem
jako system, w ktorym mozna wyrdzni¢ podsystem spoteczny, przyrodniczy i gospodarczy

miasta. Struktur¢ tego systemu tworza relacje zachodzace migdzy podsystemami i ich

8 A. Harasimowicz, W kierunku rozwoju zréwnowazonego. Granice wzrostu miast , [w:] E. Broniewicz (red.),
Gospodarowanie przestrzeniq w warunkach rozwoju zréwnowazonego, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Biatostockiej, Biatystok, 2017, s. 46.

% J Matek, Historyczne i wspélczesne uwarunkowania proceséw suburbanizacji, ,,Przestrzen i Forma™, 2011,
vol. 16, s. 431-442.

9 A. Haranczyk, Procesy suburbanizacji w krakowskim obszarze funkcjonalnym, ,,Studia Miejskie”,

2015, vol. 18, s. 85-102.

%2 J.K. Brueckner, Urban Sprawl: Diagnosis and Remedies, “International Regional Science Review”, 2001, vol.
23,s.160-179.

% E.G. Irwina, N.E. Bockstael, Land use Externalities, Open Space Preservation and Urban Sprawl, “Regional
Science and Urban Economics”, 2004, vol. 34, s. 705-725.

% A. Harasimowicz, W kierunku ...op.cit.,s. 45-67.
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elementami, a takze z otoczeniem. Przyjmujac zatozenie, iz w zrOwnowazonym rozwoju
miasta chodzi o osiggni¢cie okreslonego poziomu réwnowagi systemu, realizacja tej
koncepcji w praktyce oznaczac¢ bedzie ksztattowanie wtasciwych relacji w systemie%.

W wyniku suburbanizacji wiele miast dazy do ograniczania ekspansji przestrzennej,
podejmujac dziatania racjonalizacji proceséw rozwojowych, okreslanych jako koncepcja
miasta zrownowazonego. Odpowiedzig na ten niezrOwnowazony rozwoj miast, wynikajacy
czesto z procesow ,,urban sprawl” zarowno podmiotow publicznych, jak i prywatnych, stata
si¢ propozycja tzw. ,,smart growth” — inteligentnego wzrostu, ktéra obejmuje wiele zagadnien
1 dziatan. Ogolnie ujmujac, inteligentny wzrost dotyczy planowania, ktére ma przyczyniac si¢
do bardziej efektywnego wykorzystania istniejgcych zasobow.

wmart growth” realizuje kluczowe cele rozwoju zréwnowazonego i postrzegany jest jako
Sciezka prowadzaca do dobrze prosperujacej gospodarki, wysokiej jakosci walorow
rekreacyjnych i srodowiska, z jednoczesnym dazeniem do réwnosci spotecznej, szczegdlnie
ze wzgledu na dostgpne mieszkalnictwo. Jest to filozofia zakladajaca utrzymanie
odpowiedniej gestosci populacji w centrum miasta, powstrzymujacej proces rozlewania si¢
miast™®.,

Obecnie wykorzystuje si¢ réozne kategorie rozwigzan majacych na celu kontrolowanie
przestrzennego rozwoju miast. Stosowane w ramach poszczegdlnych rozwigzan instrumenty
maja zardwno bezposredni (np. nakazy, zakazy, plany), jak 1 posredni charakter (np.
instrumenty ekonomiczne). Tworzenie koncepcji zagospodarowania przestrzeni miejskiej ma
za zadanie zapewni¢ tad przestrzenny oraz zréwnowazony rozwoj miast. Inicjatywa ,,smart
growth” ma ograniczy¢ suburbanizacj¢ 1 przyczyni¢ si¢ do rewitalizacji miast®’.

Ze wzgledu na indywidualne cechy miast, ale 1 dynamike wspodtczesnych procesow
rozwoju, trudno dzi§ moéwi¢ o jednym modelu zrdwnowazonego rozwoju miast, majacym
powszechne zastosowanie. Krotki ich przeglad wyraznie dowodzi, ze wspdlna plaszczyzna
jest osiaggnigcie wysokiego poziomu ochrony S$rodowiska, tj. oszczedne 1 efektywne
wykorzystanie zasobow §rodowiska oraz przeciwdziatanie negatywnym skutkom dziatalnosci
cztowieka, co znajdzie odzwierciedlenie w poprawie jako$ci zycia spoteczno$ci miejskie;j.

Koncepcje te bazuja na tych samych, wspdlnych przestankach i przy$wieca im wspolny cel,

% L. Mierzejewska, Rozwdj zréwnowazony ...op. cit., s. 124-126.
%[bidem, s. 120.
% A. Harasimowicz, W kierunku rozwoju ...op. cit., s. 65.
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aczkolwiek koncentruja si¢ na wybranych obszarach (problemach)gs. Niektore z nich
prezentuje tabela 5.

Wielos¢ koncepcji rozwoju miast w duchu zréwnowazonego rozwoju wskazuje na
poszukiwanie drég stworzenia optymalnego modelu miasta. Analizujac ich implikacje
ekonomiczne, spoleczne, przestrzenne, §rodowiskowe i polityczne, warto przeanalizowac
czym one si¢ roznig. W rozwoju miast partycypuja mieszkancy, ale nie da si¢ ukry¢, ze
istotng role odgrywaja planisci, urbanisci, czy stratedzy. Rodzi si¢ zatem pytanie, ktore z tych
koncepcji s3 wdrazane?

A. Rzenca w swoich badaniach koncentruje si¢ na trzech koncepcjach — Compact City,
Green City i Smart City, jednak T. Hatuka, I. Rosen-Zvi, M. Birnhack, E. Toch, H. Zur
w swoich analizach porownuja nieco inne koncepcje Global City, Sustainable City, Smart
City, Creative City i Resilient City.

Z perspektywy tematyki tej rozprawy nie jest niezbednym przedstawienie
I przeanalizowanie ich wszystkich. Autorka zdecydowata si¢ na scharakteryzowanie
1 przeanalizowanie czterech z nich , ktére pojawiaja si¢ w koncepcjach strategicznych miast
w Polsce. Warto zauwazy¢, iz pojecia Creative City i Green City pojawiajg si¢ jako
wskazowki rozwoju miast w Polsce w Nowej Polityce Miejskiej, ktéra jest aktualnie
procedowana, ale dokument ten nie ma jeszcze ostatecznej formy, a wigc w dokumentach
strategicznych te pojgcia nie wystepuja.

Wszystkie przedstawione w tabeli 5 koncepcje pojawily sie¢ w kontekscie nurtu
neoliberalistycznego. Jednak, jak zauwazyt N. Brenner i N. Theodor: ,podczas gdy
neoliberalizm dazy do stworzenia wolnych rynkow, wyzwolonych od wszelkich form
ingerencji panstwa, w praktyce pociaga za sobg dramatyczne nasilenie przymusu, czy
dyscyplinarne formy interwencji panstwa w celu narzucenia regul rynkowych na wszystkie

5999

aspekty zycia spolecznego”". Mozna zatem podkresli¢ polityczne przestanki wspomnianych

koncepcji i odniesé je do ich orientacji na rzad, mieszkancow i porzadek polityczny*®.

% A. Rzenca, Zréwnowazony rozwdj ...op. cit., s. 56.

% N. Brenner, N. Theodore, Cities and the Geographies of “Actually Existing Neoliberalism”, “Antipode”,
No. 34, 2002, s. 352.

100 T 'Hatuka, 1. Rosen-Zvi, M. Birnhack, E. Toch, H. Zur, The Political Premises ...op. cit., s. 170-173.
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Tabela 5. Wybrane koncepcje zrownowazonego rozwoju

Koncepcja rozwoju miasta

Cechy charakterystyczne — o$ koncepcji

Compact City

wmiasto zwarte”

Przestrzen 1 jej zagospodarowanie, a przede wszystkim efektywne
uzytkowanie poprzez zahamowanie lub ograniczenie procesow
suburbanizacji, czyli:
e rozwoj ,,do wewnatrz”’, aktywizacja gospodarcza i spoteczna
centroOw miast;
e rozwoj transportu zrOwnowazonego;
o rewitalizacja zdegradowanych przestrzeni miasta;

e poprawa infrastruktury technicznej centrow miast.

Sustainable City

,miasto zrownowazone”

Ekosystem jako podstawa rozwoju miasta. Srodowisko oraz zastosowanie
rozwigzan funkcjonujacych w przyrodzie na rzecz rozwoju miasta.
Oznacza ekologizacje w roznych dziedzinach. Gtéwne jej cechy to:
e dazenie do zamknietych obiegow wody (np. wykorzystanie wody
deszczowej);
e wysoki stopien odzysku i powtérnego wykorzystania odpadow;
e  wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych;

e wysoki udziat terendow zieleni w strukturze miasta.

Smart City

w»miasto inteligentne”

Integracja dziatan 6 gtdéwnych obszarow, takich jak: gospodarka, transport
i komunikacja, Srodowisko, zasoby ludzkie, jako$¢ zycia, zarzadzanie
z wykorzystaniem nowoczesnych narzedzi i technik informatycznych.
Chodzi przede wszystkim o zwigkszenie skutecznosci dziatan poprzez

oszczednos$ci energii i przestrzeni, zmniejszenie materiatochtonnosci.

Resilient City

wmiasto preine/ odporne”

Samowystarczalno$¢ i efektywno$¢ energetyczna. Gtownym celem jest
proaktywna dziatalno§¢ i wspolpraca réznych podmiotéw na rzecz
stawiania czota wyzwaniom, ktore dopiero w wyniku zmian

klimatycznych si¢ pojawia.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: A. Rzenca, Zréwnowazony rozwdj miast, [w:] A. Rzefica, Ekomiasto

i Srodowisko. Zréwnowazony, inteligentny i partycypacyjny rozwdj miast, \Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1.6dz 2016, s. 55-57; T. Hatuka, I. Rosen-Zvi, M. Birnhack, E. Toch, H. Zur, The Political Premises
of Contemporary Urban Concepts: The Global City, the Sustainable City, the Resilient City, the Creative City,
and the Smart City, “Planning Theory & Practice”, 2018, s.170-174.

Orientacja na rzad i zasieg. Pomimo, iz koncepcje s3 ugruntowane 1 dziatajg

w neoliberalnym konteks$cie gospodarczym, r6znig si¢ miedzy soba tym, w jaki sposob rzad

1 samorzad dziataja.

Smart City to zorientowane do wewnatrz i ograniczone przez wladze rzadu i jego aparat

polityczny. Ponadto, innowacyjne IT, ktore obstuguje wszystkie sieci, lezace w rdzeniu Smart

47




City, sa realizowane najczesciej w ramach partnerstw publiczno-prywatnych. Ogdlnie rzecz
biorac Smart City promuje efektywny przeptyw informacji.

Sustainable City, Resilient City i Compact City znajduja si¢ w politycznym
1 gospodarczym kontek$cie panstwa narodowego, skupiajg si¢ na roli miejscowosci
i spotecznosci. Sustainable City jest to koncepcja ktory wzywa do zréwnowazonego rozwoju
miasta w parze z panstwem. Jak argumentowal G. Haughton: ,,proba stworzenia Sustainable
City w izolacji jest daremna, a nawet praktycznie pozbawiona sensu” z szerszego obszaru
zaplecza”ml.

Podobnie Resilient City jest bardziej motywowane politycznie, gdyz wskazuje kierunek
dokonywanych inwestycji wynikajacych z planu zagospodarowania przestrzennego. Ich
kierunki ujawniaja, ktére z czg¢sci miasta wtadze miasta uwazajg za wymagajace najwigkszej
uwagi'®. Compact City rowniez jest mocno potaczone z polityka rozwoju przestrzennego
miasta tym bardziej, iz koncentruje si¢ na dziataniach suburbanizacyjnych. Wszystkie
koncepcje sa osadzone w istniejacej strukturze rzadu i opieraja si¢ na jego wspolpracy
z samorzadem i ewentualnymi partnerami — gospodarczo, przestrzennie, instytucjonalnie
i politycznie®®.

Orientacja na mieszkancéw. Ten aspekt ujawnia glowne roéznice mi¢dzy analizowanymi
koncepcjami. Warto tu akurat przytoczy¢, ze w koncepcjach Global City i Smart City
kultywowane jest zaangazowanie w zysk, postep, technologi¢. Wladza postrzega
mieszkancoOw przez pryzmat ich statusu spoleczno-ekonomicznego, gdzie podkresla si¢
znaczenie klas wyzszych, upatrujagc w nich odbiorcow 1 aktywnych mieszkancow, odwotujac
si¢ do ich poziomu opanowania nowych rozwigzan T,

Natomiast Sustainable City, Resilient City i Compact City postrzegaja mieszkancow jako
wazny czynnik rozwoju miasta i jego sfery publicznej. Sustainable City przynajmniej w teorii,
jest koncepcja normatywnag, ktora koncentruje si¢ na: wartosciach ekologicznych

1 spolecznych. Wtadze miasta s3 odpowiedzialne za ulepszanie miasta dla wszystkich jego

191 G. Haughton, Environmental Justice and the Sustainable City, “Journal of Planning Education and Research”,
18(3), 1999, s. 234.

1921 . J. Vale, The Politics of Resilient Cities: Whose Resilience and Whose City?, “Building Research &
Information”,42(2), 2014, s. 194.

1037 Hatuka, 1. Rosen-Zvi, M. Birnhack, E. Toch, H. Zur, The Political Premises..., op. cit., s. 172.

104 \W.I. Robinson, Saskia Sassen and the Sociology of Globalization: A Critical Appraisal, “Sociological
Analysis”,3(1), 2009, 5. 5-27.
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mieszkancow poprzez wiaczanie ich udziatlu. Co wigcej, koncepcja ta jednoczesnie naktada
odpowiedzialnoé¢ za otaczajace srodowisko na mieszkaficow w celu zmiany ich nawykow™™.

Podobnie Resilient City podkre$la wspolng odpowiedzialno$¢ rzadu i mieszkancow za
ksztatt i funkcjonowanie miasta jako przestrzeni wspolnej. Podkresla obowigzek miasta do
opieki dla najbardziej narazonych 1 wykluczonych spolecznosci. Mozna jednak
argumentowaé, ze Smart City jest uwigzione miedzy tymi dwoma spolaryzowanymi
orientacjami, zarowno jako zorientowane na klasg, jak 1 miasto wszystkich mieszkancow,
ktore dziata jednocze$nie w przeciwnych kierunkach. Z jednej strony ICT (Information and
Communication Technologies), ktore sa kregostupem cybermiasta, maja potencjat
transformacyjny dla demokratycznych rzadéw z obywatelami angazujacymi si¢ za pomoca
crowd-sourcingowych platform, aplikacji opartych na informacjach zwrotnych i publicznych
forach online (np. Twitter, Facebook). Z drugiej strony — neoliberalna ideologia lezaca u
podstaw Smart City i konsumpcyjna wizja miasta powoduje, ze nie zawsze istnienie ICT
przektada si¢ na znaczace zaangazowanie obywatelskie i uczestnictwo w lokalnym systemie
demokratycznym®%.

Orientacja na partycypacje. Ten element rozwazan jest szczeg6Olnie istotny
z perspektywy niniejszej pracy. Wszystkie koncepcje funkcjonuja w ramach istniejacych sit
spotecznych, gospodarczych i politycznych. Idea, ze miasta wystrzegaja si¢ nacjonalizmu

107) jeSt

(popularny trend w latach 90. wraz z pojawieniem si¢ koncepcji miasta globalnego
obecnie kwestionowana przez te koncepcje, ktore opieraja si¢ na budowaniu silnych sojuszy
miedzy miastem i rzagdem. Ponadto wazng role odgrywa sektor prywatny w ksztaltowaniu
miasta. Partycypacja zar6wno mieszkancow, jak 1 podmiotow gospodarczych jest
wykorzystywana jako instrumenty utrzymania istniejacego tadu. We wszystkich koncepcjach,
partycypacja mieszkancOw przyczynia si¢ do tworzenia przestrzeni, w ktorej ci ostatni czuliby
si¢ dobrze.

Miasto ma bowiem stanowi¢ przyjazng przestrzen przede wszystkim dla czlowieka

z perspektywy jego potrzeb dzisiejszych i przyszlych'®. Badacze spoteczni i urbanisci

twierdza, ze partycypacja moze by¢ naduzywana przez wtadze krajowe lub lokalne w celu

105 N, Low, The Green City: Sustainable homes, Sustainable Suburbs (1st ed.), Sydney: University of New South
Wales Press, Sydney 2005, s. 12.

108 ). Shkabatur, Cities @ crossroads: Digital Technology and Local Democracy in America, “Brooklyn Law
Review”, 76(4), 2011, s. 1413-1485.

97'N. Brenner, Global Cities, Glocal States: Global City Formation and State Territorial Restructuring in
Contemporary Europe, “Review of International Political Economy”, 5(1), 1998, s. 1-37.

198 T Hatuka, I. Rosen-Zvi, M. Birnhack, E. Toch, H. Zur, The Political Premises..., op. cit., s. 173.
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zapewnienia wigkszej kontroli nad mieszkancami. Znajac poglady mieszkancow, latwiej
mozna wplywa¢ na ich decyzje, dobierajac wilasciwe metody wywierania wplywu
1 przygotowujgc spersonalizowang argumentacje;log.

Powyzsze koncepcje rdznig si¢ od siebie, ale mozna upatrywacé si¢ w nich mozliwosci
kooperacji. Z ekonomicznego punktu widzenia konkurencyjno$¢ stanowi podstawe
wiekszosci koncepcji: jak miasta powinny rozwija¢ si¢, aby lepiej pozycjonowaé si¢ w
globalnej konkurencji? Nie wyklucza si¢ bowiem, aby wymienione koncepcje si¢ uzupehiaty.

Z politycznego punktu widzenia, wiekszo$¢ koncepcji dodatkowo taczy relacje migdzy
miastem a rzadem poprzez rozwdj przestrzeni, kapitatu 1 technologii. Wiele
z przedstawionych tu strategii zwigzanych z Kkoncepcjami urbanistycznymi jest
opracowywanych tacznie z rzadem 1 zalezg od jego strategii rozwoju. Ponadto polityczne
potrzeby rzadu sa czesto uwzgledniane w istniejacych aliansach gospodarczych. Innymi
stowy, te koncepcje sa ideologiami, ktore nie tylko wplywaja na przestrzen miast, ale takze
wspieraja obecna ekonomie polityke i dystrybucje zasobow™.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto podkresli¢ role wiadzy i mieszkancow,

z uwagi na zakres tej pracy. Porownawczo zaprezentowano je w tabeli 6.

199°E F. Isin, Democracy, Citizenship and the Global City, Routledge, New York 2013, s. 23.
10T Hatuka, 1. Rosen-Zvi, M. Birnhack, E. Toch, H. Zur, The Political Premises..., op. cit., s. 174.
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Tabela 6. Rola wladzy i mieszkancéw w wybranych koncepcjach

Koncepcja rozwoju miasta Orientacja na wladze Orientacja na mieszkancow
Compact City Miasto jako jednostka, ktora Ukierunkowana na spotecznos$é,
wmiasto gwarte” spotyka si¢ z konkretnymi na ludzkie potrzeby i wartosci;

lokalnymi wyzwania; skierowana wiladza odpowiada za

do wewnatrz; dazy do koncentracji | samowystarczalno$¢ zasobow,

na zasobach miasta mieszkancy sa wsparciem wladzy
Sustainable City Miasto jako jednostka, ktora Ukierunkowana na spoteczno$é,
wmiasto zrownowazone” spotyka si¢ z konkretnymi na ludzkie potrzeby i wartosci;

lokalnymi wyzwania; skierowana wiladza jest odpowiedzialna za
do wewnatrz; uwzglgdnia kreowanie miasta z udzialem

konkretne wymagania srodowiska | obywatele i spotecznosc

Smart City Miasto jako jednostka w ramach Skoncentrowana na bezposredniej

wmiasto inteligentne” panstwa, ktore promuje komunikacji (e-administracja)
informacyjng synchronizacjg; miedzy wladza a obywatelami;
skierowane do wewnatrz; wzmaocnienie kontroli obywateli;
nastawione na mieszkancow i sprawne $wiadczenie ustug
podaz ustugi miejskich; prywatyzacja

ustug miejskich

Resilient City Miasto jako jednostka wrazliwa, Ukierunkowana na spotecznosc;

wmiasto preine/ odporne” ktora konfrontuje lokalno- krajowe | wtadza jest odpowiedzialna za
wyzwania; skierowana do poprawg jako$ci zycia w miescie,
wewnatrz; rozwigzania stabilny udzial obywateli

wzmacniajace spotecznos¢ i miasto | i spotecznosci

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: A. Rzenca, Zréwnowazony rozwéj miast, (w:) A. Rzefica, Ekomiasto
i Srodowisko. Zréwnowazony, inteligentny i partycypacyjny rozwdj miast, \Wydawnictwo Uniwersytetu
Loédzkiego, 1.6dz, 2016, s. 55-57; T. Hatuka, |. Rosen-Zvi, M. Birnhack, E. Toch, H. Zur, The Political Premises
of Contemporary Urban Concepts: The Global City, the Sustainable City, the Resilient City, the Creative City,
and the Smart City, “Planning Theory & Practice”, 2018, s. 170-174.

Rozwoj miast wraz z ich obszarami funkcjonalnymi jest czynnikiem determinujagcym
rozwo0j gospodarczy, spoteczny oraz przestrzenny kazdego kraju europejskiego, jak réwniez
Unii Europejskiej jako catos$ci. Dlatego miastom jako centrom rozwoju dedykowane sg

wspodlnotowe 1 krajowe polityki oraz programy, ktorych celem jest wsparcie spdjnosci sieci
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osadniczej oraz ich zréwnowazonego rozwoju''. Zgodnie z zapisami Strategii na rzecz
inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcej wilgczeniu spolecznemu — Europa
2020, celem nadrzednym prowadzonej polityki regionalnej w kontekscie obszaréw
zurbanizowanych, jest ograniczenie negatywnych skutkéw globalizacji, rosngcego
zapotrzebowania na zasoby i starzenia si¢ spoteczenstw.

W 2016 r. przyjeta zostala Agenda miejska Unii Europejskiej, ktora okresla zasady
Opracowania oraz wdrozenia unijnego programu rozwoju miast w ramach 12 partnerstw,
poswieconych m.in. gospodarce o obiegu zamknigtym, zmianom klimatu, energetyce,
transportowi publicznemu, technologiom cyfrowym, zaméwieniom publicznym, miejskiemu
rynkowi pracy oraz zrdwnowazonemu uzytkowaniu gruntow i srodowisku naturalnemu.

W  Polsce dokumentem w obszarze $rednio- 1 dlugofalowej polityki spolecznej
i gospodarczej jest wspomniana juz w 2017 r. przez Rad¢ Ministrow Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju wyznaczajgca kierunki rozwoju do 2020 r. (z perspektywa do
2030 r.)? Kluczowym z punktu widzenia obszaréw miejskich jest realizacja celu
szczegotowego dotyczacego rozwoju spotecznie wrazliwego i terytorialnie zrbwnowazonego.
Wyzwaniem dla spdjnego przestrzennie panstwa jest poprawa dostepnosci ustug
swiadczonych w odpowiedzi na wyzwania demograficzne oraz wykorzystanie potencjatu
kapitalu ludzkiego na rynku pracy. Strategia zwraca uwagg na niekorzystne trendy
demograficzne, ktore przejawiaja si¢ ujemnym przyrostem naturalnym, spadkiem udziatu
os6b w wieku produkcyjnym oraz szybkim wzrostem udzialu osoéb starszych w calej
populacji.

Ponadto Strategia okresla gldowne wyzwania, jakie stojg przed polskimi miastami, w tym
realizacja strategii niskoemisyjnych (transport publiczny, efektywnos$¢ energetyczna, jako$¢
powietrza), przeciwdziatanie niekontrolowanej suburbanizacji, poprawa tadu przestrzennego.
Podjete w ramach Strategii dzialania sprzyjaja stabilizacji roli miast jako waznych centréw
aktywnosci spolecznej i gospodarczej w policentrycznym systemie osadniczym.

Przyjeta uchwalg Rady Ministrow w dniu 20 pazdziernika 2015 r. Krajowa Polityka

Miejska 20233, adresowana jest do miast oraz ich obszaréw funkcjonalnych. Jej nadrzednym

1 OECD, 2011, Urban Policy Reviews: Poland 2011; (polskie thimaczenie i wydanie: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego).

12 Uchwata nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.).

13 Krajowa Polityka Miejska 2023 (2015), wersja |1 do konsultacji publicznych i uzgodnien miedzyresortowych,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Monitor Polski Dziennik Urzedowy Rzeczpospolitej Polskiej, 09 grudnia
2015, poz.1235, zmiany umieszczone w Dz. U. z 2015 r. poz. 349, 1240, 1358 i 1890.
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celem jest wzmocnienie zdolno$ci miast i obszaréw zurbanizowanych do zrownowazonego
rozwoju, tworzenia miejsc pracy oraz poprawy jakosci zycia mieszkancéw. W ramach celow
szczegbtowych prowadzona polityka powinna dazy¢ do tworzenia miasta sprawnego,
zwartego 1 zrbwnowazonego oraz spojnego, a w efekcie takze konkurencyjnego 1 silnego. Ich
realizacja powinna przyczyni¢ si¢ stworzenia dogodnych warunkéw dla skutecznego,
efektywnego i partnerskiego zarzadzania miastami oraz zrownowazonego rozwoju obszarow,
ktore borykajg sie z problemami demograficznymi i ekonomicznymi.

Koncepcja zrobwnowazonego rozwoju ma coraz wigkszy wptyw na procesy i mechanizmy
zarzadzania miastem. Wyzwaniem dla mieszkancow miast, a tym samym dla ponad potowy
Swiatowej populacji, jest bycie jednoczesnie ,,hiomo urbanus” i ,,homo sustinens”. Wtadze
miast powinny wiec dazy¢ do tworzenia zrownowazonych miejsc, gdzie potrzeby

. , . pr e , 114
mieszkancow beda bez kompromiséw zaspakajac¢ jako$¢ zycia — dzi§ 1 w przysztosci™.

*

Zrownowazony rozwo6j nastawiony na dbalo$¢ o zasoby tak, aby mieszkancy mogli nie
tylko teraz, ale i w przyszlosci zaspokaja¢ swoje potrzeby jest podstawa wspotczesnego, silnie
rozwijajacego si¢ nurtu ekonomii rozwoju. Dbalo§¢ o réwnowazne wykorzystywanie
zasobow gospodarczych, ekologicznych 1 spotecznych lezy u jej podstaw. Na tych
fundamentach w ciggu ostatnich kilku dekad pojawily si¢ rowniez koncepcje rozwoju miast.
W ich kreowaniu, jak wynika z przyblizonych koncepcji nieodltagcznym elementem sa
mieszkancy. Partycypacja ich w dziataniach na rzecz zrownowazonego rozwoju, a tym
Samym na rzecz rozwoju miast wydaje si¢ niezbedna. Z tego wzgledu nastepny rozdziat
bedzie poswigcony zagadnieniom partycypacji, ktoéra jako cel 17 (Wzmocni¢ S$rodki

115

wdrazania i ozywi¢ globalne partnerstwo na rzecz zréwnowazonego rozwoju) - jest

niezbednym elementem zrdwnowazonego rozwoju.

14 A, Szelagowska, Miasta w $wietle koncepcji zréwnowazonego rozwoju, [w:] A. Szelagowska, Inwestycje w
zrownowazonym rozwoju miast, CeDeWu, Warszawa 2017, s. 35-36.
115 Agenda 2030... op. cit.
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Rozdzial 2.

Partycypacja obywatelska w Swietle nauk ekonomiczno-spotecznych

Rozwd@j miast, a szczegdlnie koncepcje zréwnowazonego rozwoju, podkreslajg role
czlowieka, a takze grupy ludzi w tym procesie. Udzial mieszkancow miast w procesie
wspotdecydowania i wspotrzadzenia miastem (z wladzami publicznymi) jest coraz wigkszy.
Partycypacja obywatelska jest pojeciem zwigzanym =z narastajacg rolg obywateli
w sprawowaniu wiadzy. Termin ,partycypacja” pochodzi z jezyka tacinskiego i oznacza
uczestnictwo, natomiast okreslenie ,,obywatelska” wskazuje podmiot zaangazowany w proces
uczestnictwa. W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ tez z innymi okresleniami, bliskimi
znaczeniowo, jak: ,.dialog obywatelski” czy ,,demokracja partycypacyjna”, czy ,,demokracja
deliberatywna”.

Zakres pojeciowy poszczeg6élnych okreslen jest odmienny, ale sprowadza si¢ do réznego
stopnia udziatu obywatela w procesie wspotzarzadzania miastem. Po raz pierwszy pojecie
partycypacji pojawito si¢ w rozwazaniach politologow, socjologéow i1 ekonomistow w latach
30 ubiegltego wieku. W tym czasie nurt aktywizmu dotyczacy demokracji uczestniczacej
przybrat forme¢ intelektualnego (a czasem spotecznego) ruchu na rzecz zaangazowania
cztonkow spotecznosci w lokalne planowanie i podejmowanie decyzji rozwojowych. Debaty
o tym, jak mogloby wyglada¢ partycypacyjne planowanie urbanistyczne, rozpoczety si¢ od
miejskich aktywistow, ktorzy opracowali nowe techniki, takie jak ,,ankieta” 1 ,,przestuchanie”
umozliwiajace wspélne reagowanie na problemy z zasobami miasta®.

Idea ,,partycypacji obywatelskiej” pojawita si¢ w latach 70. XX wieku w Europie
Zachodniej. W zatozeniach miata by¢ remedium na poszukiwanie tzw. trzeciej drogi

pomiedzy panstwem a rynkiem'’

. Niedoskonatosci rynku najpierw byly lagodzone przez
przyjmowanie przez kraje zachodnie modelu panstwa opiekunczego. W takim rozumieniu
wladze panstwa przyjmowaty odpowiedzialno$¢ za zaspakajanie, przede wszystkim potrzeb

spolecznych.

11 ). Guldi, A History of the Participatory Map, Southern Methodist University SMU Scholar, “History Faculty
Publications”, nr 10, 2017, s. 81.

Y171 Schimanek, Partycypacja spoteczna w spolecznosci lokalnej, Fundacja Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych, Warszawa 2015, s. 5-10.
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Termin panstwa opiekunczego po raz pierwszy pojawit si¢ w latach dwudziestych XX w.
w Niemczech, a dwie dekady p6zniej byt juz powszechnie stosowany w Europie Zachodniej

jako welfare state®®.

Ta koncepcja jednak nie sprawdzita si¢ w dlugoterminowe;j
perspektywie; w latach 70. — najpierw w Wielkiej Brytanii, a potem w innych krajach —
I nastgpil jej upadek.

Od epoki stagnacji (na poczatku lat 80.) zarbwno w rozumieniu tempa wzrostu
gospodarczego, jak i1 stagnacji rozwojowej panstw opiekunczych, coraz czesciej podkreslano,
iz formuta panstwa opiekunczego nie jest skuteczna, a wrgcz szkodliwa ekonomicznie.
Przesocjalizowane gospodarki utracity w ten sposdb swoja wczesniejszag dynamike, daleko
posunigta redystrybucja i fiskalizm zabijaly ducha przedsiebiorczosci i cigzkiej indywidualne;j
pracy, a polityka rynku pracy i ubezpieczen spotecznych tak naprawd¢ sprzyjata powstawaniu

bezrobocia, a nie jego zwalczaniu'®®

. Wtedy pojawilo si¢ pytanie, to kto w takim razie
mogltby przeja¢ odpowiedzialno§¢é zamiast panstwa? W jego miejsce wlasnie poszukiwano
alternatyw, a wigc trzeciej drogi, ktéra miat sta¢ si¢ sektor NGO, czyli organizacji
obywatelskich dziatajacych non profit dla realizacji dobra wspdlnego. Zgodnie z ta ideg
obywatele 1 tworzone przez nich organizacje powinny mie¢ coraz wigkszy udzial

w ksztaltowaniu zycia publicznego, w tym takze w $wiadczeniu ustug zaspokajajacych istotne

potrzeby spoleczne.

2.1. Ekonomiczne podstawy teoretyczne partycypacji

Whpisanie problemu partycypacji w teoretyczne ramy ekonomiczne nie jest prostym
przedsiewzigciem. Wymaga ono bez watpienia analizy teorii ekonomicznych, a szczegolnie
poglebienia nowej ekonomii instytucjonalnej. Nalezy rowniez uwzgledni¢é wiedze
z pogranicza politologii i socjologii analizujacej partycypacje jako zjawisko spoleczne.
Podrozdziat ten ma wigc charakter niekompletnego opisu problemu, jednak pozwala na
przedstawienie podstawowych elementéw wspolnych oraz rozbiezno$ci, miedzy logika

analizy ekonomicznej a jej przedmiotem — w tym przypadku partycypacja.

18 \W. Korpi, Economic Growth and the Welfare State: Leaky Bucket or Irrigation System?, "European
Sociological Review”, 1985, Vol. %.

W5 Czech, Paristwo opickuricze a rozwdj i instytucje gospodarki, ,, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, nr 211, 2015, s. 32-33.
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Aby zrozumie¢ istote ekonomii instytucjonalnej nalezy odwota¢ si¢ do podstaw ekonomii.
Ekonomia gltéwnego nurtu zasadniczo odwotuje sie do paradygmatu siggajacego swoimi
korzeniami do tradycji ekonomii klasycznej, a zwtaszcza neoklasycznej. Gdyby chcie¢ si¢
pokusi¢ o telegraficzng prezentacje idei szczegdlnie istotnych dla ekonomii gldéwnego nurtu,
to mozna by je sprowadzi¢ do stow: rynek, transakcja, konkurencja, producent, konsument,
racjonalno$¢, samoregulacja. Z drugiej strony poza ekonomig gltéwnego nurtu funkcjonuja
reprezentanci roznych szkot 1 pradéw wspodtczesnej ekonomii, ktorzy kwestionuja dominujacy
paradygmat™.

Dopiero na tle podstawowych zatozen ekonomicznych mozna oméwi¢ 0 tym, co wnosi
nowa ekonomia instytucjonalna i przeanalizowaé jej powigzania z kwestig partycypacji.
Mimo, ze ekonomia neoklasyczna w prosty sposdb pozwala wyjasni¢ funkcjonowanie rynku,
ma jednak pewne stabos$ci, ktore sprawiaja, ze czesto nie wystarcza ona do wytlumaczenia
w pelni zjawisk spoteczno-ekonomicznych. Gléwnymi powodami stabosci analiz ekonomii
neoklasycznej sa:

e uproszczenie wizji cztowieka;
e abstrahowanie od roli otoczenia;
e przyjecie zatozen nieoddajacych dobrze rzeczywistoécilzl.

Klasyczna ekonomia zaktada, iz istnieje rynek, a na nim podaz i popyt. Gra podazy
1 popytu doprowadza do ustalenia rownowagi rynkowej. Na rynku tym dziatajg rowniez rdzne
podmioty, zar6wno konsumenci, jak i przedsigbiorcy, a na poziomie makroekonomii —
panstwo I rozne instytucje. Brakuje jednak uwzglgdnienia w nich ludzi i analizy ich dziatania,
mimo ze w mikroekonomii decyzje konsumenta pojawiaja si¢ jako element badan.

Konsumenci dokonujac wyborow kierujg si¢ rzeczywistymi preferencjami, ktére wynikajg
z konkretnych uwarunkowan, z ich do$wiadczen, czy obserwacji. Podejmujac decyzje,
konfrontuja ja z otaczajaca rzeczywistoscia, natomiast nie konfrontuja jej z podaza, popytem
czy mapa uzytecznosci, jak wskazuje si¢ w ekonomii neoklasycznej. Ekonomia neoklasyczna
za bardzo upraszcza wizje cztowieka 1 w zbyt matym stopniu bada, jak podmioty podejmuja
decyzje.

Druga stabo$¢ ekonomii neoklasycznej, wynika z ignorancji otoczenia podmiotu, ktory

wplywa na jego decyzje. Otoczenie traktowane jest jako zewngtrzne, dane 1 state. Nie

120\ Ratajczak, Dylematy wspolczesnej ekonomii, . Zeszyty naukowe Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego”, nr 6/2008, Krakow 2008, s. 70-84.

121 K. Bentkowska, Ekonomia instytucjonalna. Zarys teorii i jej wymiar praktyczny, Oficyna wydawnicza SGH,
Warszawa 2020, s. 17.
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dostrzega si¢ wptywu otoczenia na decyzje podejmowane i aktywno$ci podmiotéw na rynku.
Nieuwzglednienie otoczenia prowadzi do oderwania teoretycznych modeli od praktyki
spoteczno-gospodarczej. W rozwazaniach na gruncie gléwnego nurtu zaklada sig, ze
podmioty zawsze podejma taka samg optymalng, racjonalng decyzje, niezaleznie od
otoczenia, poniewaz jego wptywu si¢ nie uwzglednia.

Po trzecie analizy na gruncie ekonomii neoklasycznej sa przydatne, lecz pozostaja
niepetne. Aby moéc budowaé modele 1 analizowaé zaleznosci, ekonomia neoklasyczna
wprowadza pewne zatozenia, ktore mocno upraszczajg rzeczywistos¢. Zdaniem krytykow te
uproszczenia sprawiaja, ze ekonomia nie radzi sobie z dostarczaniem odpowiedzi na wiele
pytan wynikajacych z obserwacji rzeczywistosci. W ekonomii neoklasycznej zaktada sie, ze:

e rynek jest doskonaty;

e istnieje petna bezptatna informacja dostgpna dla wszystkich podmiotow;

e podmioty dzialaja w sposéb racjonalny;

e podmioty maksymalizuja swoje cele przy uwzglednieniu ograniczen dotyczacych

posiadanych zasobdw kierujac si¢ wlasnym interesem*?.

Zalozenia te byly krytykowane jako nierealistyczne. Juz J.M. Keynes w swoich pracach
zwrocil uwage na stabosci wynikajace z zatozen ekonomii klasycznej. Jego zdaniem
gospodarka rynkowa jest ze swej natury niestabilna i wymaga aktywnej polityki gospodarczej
panstwa. Dotyczy to przede wszystkim inflacji 1 bezrobocia. Wedtug teorii Keynesa
gospodarka nie posiada mechanizmu samoregulacji, dlatego konieczna jest interwencja
panstwa, np. poprzez roboty publiczne. W zapoczatkowanym przez niego nurcie
(keynesizmie”) podkreslano wigc, iz rynek wymaga wsparcia ze strony panstwa, jego
organdw, tudziez instytucji'®.

Jednym z nurtow ekonomii, ktéra stara si¢ uzupetlia¢, modyfikowaé¢ lub zmieniaé
tradycyjne podejscie, jest nowa ekonomia instytucjonalna. Nowa ekonomia instytucjonalna
(NEI) od co najmniej 20 lat stanowi jeden z najbardziej obiecujacych kierunkow rozwoju
teorii badan ekonomicznych. NEI jest nurtem, ktéry wyrasta z dwoch rownoleglych
wystepujacych w ekonomii pragdow myslenia. Pierwszy poszukuje inspiracji klasycznych

instytucjonalistow. Ich interdyscyplinarne prace dotyczg pogranicza socjologii i antropologii.

122D, Colender, The Complexity Revolution and the Future of Economics, “Middlebury College Economics
Discussion Paper”, August 2003, s. 3-19.
123 3. M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, PWN, Warszawa 1985, s. 40-41.
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Powstaty na przetomie XIX i XX w. i obejmowaty dzieta T. Veblena, J. Commonsa, czy
M. Webera.

Drugi nurt taczy si¢ z pracami nieortodoksyjnych ekonomistéw, tworzacych w drugiej
potowie XX. wieku, takich jak R. Coase czy O. Williamson, ktorzy wskazywali na rolg
rynkowych regut gry, potrzebe ograniczenia problemoéw efektéw zewnetrznych oraz kosztow
transakcyjnych. W pozniejszych latach na podstawie problemu zidentyfikowanego przez
G. Hardina analiza instytucjonalna obj¢ta takze problemy zarzadzania wspdlnymi zasobami,
szczegblnie w pracach noblistki E. Ostrom.

NEI jest to bardzo rozbudowany, obiecujacy nurt ekonomii, stanowigcy jedng
z odpowiedzi na problemy i nadmierne uproszczenia ktore wystepuja w ekonomii gléwnego
nurtu. Dzigki interdyscyplinarnemu charakterowi NEI wida¢ $ciste powigzania migdzy trzema
dyscyplinami: ekonomig, socjologia 1 politologia. NEI zrywa wiec z tradycyjnymi
zatozeniami ekonomii neoklasycznej i uwzglednia nastepujace elementy™?*:

¢ rynek jest niedoskonaty;

e nie jest niepetna bezplatna informacja;

e podmioty charakteryzujg si¢ ograniczong racjonalnoscia;

e podmioty nie maksymalizujag swoich celow zadowalaja si¢ ich akceptowanym
poziomem;

e podmioty sg oportunistyczne;

e otoczenie odgrywa wazng role¢ w dzialaniu podmiotoéw.

Rynek doskonaty jest bowiem pojeciem teoretycznym. W rzeczywisto$ci wystepuja liczne
odstepstwa od modelu, czgsto nie dziata bezkosztowo i nie znajduje si¢ w stanie rownowagi.
W ekonomii instytucjonalnej bierze si¢ pod uwage uwarunkowania blizsze rzeczywistosci
I przyjmuje sig, ze rynek jest niedoskonaty.

Istnienie doskonatej informacji jest rowniez znacznym uproszczeniem. W rzeczywisto$ci
nie jest ona ani bezptatna i ani pelna. Podmioty na rynku nie dysponuja peilng wiedza
o interesujacych go problemach. Wymaga to bowiem odpowiednich naktadow pracy, czasu,

a tym samym kosztow'?.
Co wigcej efektywne pozyskanie 1 wykorzystanie informacji jest utrudnione z uwagi na to,

iz podmioty cechuje ograniczona racjonalno$¢. Polega ona na tym, Ze intencjonalnie

124 K. Bentkowska, Ekonomia instytucjonaina... op. cit., s. 18.
125 p_Milgrom, J. Roberts, Economics, Organization and Management, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey 1992, s. 26.
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podmioty sg racjonalne, to znaczy chciatyby zachowywac si¢ racjonalnie. Nie dysponuja one
jednak pelng wiedza. Dokonuja analiz czy optaca im si¢ pozyskiwaé kolejne informacje przy
podejmowaniu decyzji oraz czy wystarczg im te, ktorymi dysponuquze. Juz F. A. von Hayek,
badajac proces uczenia si¢ dostrzegl, ze ludzie nie odtwarzajg rzeczywistosci. Konstruuja
systemy klasyfikacji do interpretowania zjawisk ze $rodowiska zewnetrznego™’. Postrzeganie
$wiata jest wigc tylko pewna interpretacja, czgsto bazujaca na wlasnych doswiadczeniach.
A to moze prowadzi¢ do btedow interpretacjilzs.

Wprowadzenie zatozenia, ze podmioty maja ograniczong zdolno$¢ przetwarzania
I wykorzystywania informacji, znacznie lepiej oddaje ich rzeczywista nature¢ niz klasyczne
podejscie. Zgodnie z podejsciem ekonomii instytucjonalnej akceptuje si¢, ze podmiot
podejmuje decyzje opierajac si¢ na pewnym procencie dostepnej wiedzy i pewnych wiasnych
wyobraZeniachlzg.

W praktyce wigc podmioty nie maksymalizuja swoich celow, zadowalaja si¢ osiggnieciem
akceptowalnego poziomu. Nie muszg podejmowaé najlepszej decyzji, wystarczy, ze jest ona
dobra.

Ponadto ekonomia instytucjonalna zwraca uwage na jeszcze jedna ceche podmiotow, ktora
ma wplyw na ich aktywnos$¢. Zauwaza bowiem, ze podmioty zachowuja si¢ oportunistycznie,
co oznacza dazenie do zaspokojenia wiasnych interesow i1 szukanie doraznie osobistych
korzysci. Moga wigc celowo nie ujawnia¢ informacji, a tym samym wprowadza¢ w bilad
otoczenie i inne podmioty na rynku.

Ostatnia wazna réznica dotyczy roli otoczenia w dzialaniu podmiotéw. Ekonomia
instytucjonalna zwraca bowiem uwage na fakt, ze dziatanie podmiotow w gospodarce zalezy
od otoczenia instytucjonalnego i ze nie mozna go pomija¢c W analizach. To otoczenie
instytucjonalne w rzeczywisty sposob wptywa na aktywno$¢ ludzi i organizacji.

Jednym z gléwnych problemoéw badawczych ekonomii instytucjonalnej jest organizacja
1 kierowanie gospodarka. Dlatego przy analizie rynku, sposobu alokacji dobr, ustalaniu cen
konieczne jest szersze spojrzenie. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage struktury podmiotow,
instytucje ksztattujace zachowania i relacje migdzy nimi. Przedmiotem badan nie jest jedynie

wybor dokonywany przez podmiot gospodarczy, wazne jest uwzglednienie wewnetrznych

126 B Klimczak, Wybrane problemy i zastosowania ekonomii instytucjonalnej, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Wroctaw 2006, s. 27.

127K . Bentkowska, Ekonomia instytucjonalna...op. cit., s. 19.

128D, C. North, Zrozumie¢ przemiany gospodarcze, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2014, s. 34.
129 E G. Furbotn, R. Richter, Institution and Economics Theory: the Contribution of the New Institutional
Economics, The University of Michigan Press, Ann Arbor 2005, s. 47.
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zaleznosci migdzy réznymi podmiotami na rynku. Dlatego podejscie instytucjonalne
wymusza wrecz taczne rozpatrywanie zagadnien ekonomicznych i spolecznychm.

Wspoltczesne kraje bardzo roznig sie pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego. To
wlasnie ich zréznicowanie instytucji sprawia, ze nie ma jednej gospodarki rynkowej. Istniejg
roézne systemy gospodarcze i rézne rozwigzania instytucjonalne, a jako$¢ instytucji wptywa na
wzrost gospodarczy. Wplyw instytucji na ten wzrost jest jednym z problemoéw ekonomii
instytucjonalnej. Ekonomia instytucjonalna nie jest jednolitym nurtem, jej zakres jest roznie
definiowany.

Jako$¢ funkcjonowania instytucji wptywa zdaniem badaczy NEI na sprawno$¢ dziatania
sfery politycznej. Czesto spotka¢ mozna w literaturze NEI podziat instytucji na struktury
instytucjonalne (institutional arrangements) i otoczenie ($rodowisko) instytucjonalne

(institutional environment)*®!

. Te pierwsze sg to rozne normy, ktoére wptywaja na zachowanie
ludzi jako podmiotéw gospodarczych. Struktury instytucjonalne mozna tez okresli¢ jako
struktury utworzone z podstawowych elementéw interakcji ekonomicznych, jakimi sg
transakcje'®?. Natomiast otoczenie instytucjonalne stanowi ramy dla powstawania
1 funkcjonowania struktur instytucjonalnych. Skfada si¢ ono z réznorodnych norm (regul),
ktoére wyznaczaja jednostkom zasady postepowania w interakcjach spotecznych. Zasadnicza
funkcja spoteczng instytucji jest wigc okreslanie tego, czego cztonkom grup spotecznych nie
wolno w okre§lonych warunkach robi¢, a jakie zachowania traktowane sa jako
dopuszczalne™®.

Instytucje sktadajace si¢ na otoczenie instytucjonalne sg czesto klasyfikowane jako
formalne albo nieformalne. Kryteria podzialu nie sg tu jednak precyzyjne. Zazwyczaj
podkresla si¢, ze instytucje formalne sg tworzone $wiadomie i celowo, a ich tworca jest,
rozmaicie zreszta rozumiana, wiadza polityczna. Instytucje nieformalne powstawa¢ maja
spontanicznie, w sposob ewolucyjny. Wskazuje si¢ tez czasem, ze egzekwowaniu regut przez
instytucje formalne majg towarzyszy¢ oficjalne sankcje (rowniez stosowane przez wiadze),

podczas gdy reguty narzucane przez instytucje nieformalne przestrzegane sa dobrowolnie,

130 7. Staniek, Ekonomia instytucjonalna. Dlaczego instytucje sq wazne, Difin, Warszawa 2017, s. 10.

131 3. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2016, s. 147.

132 pojecie transakcji rozwiniete bedzie na stronie, s.62.

133 D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University Press,
Cambridge 2002, s. 36.
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a sankcje, o ile wystgpuja, maja charakter spolecznej dezaprobaty dla postgpowania
wylamujacego si¢ z uznanych spolecznie norm™**,

Zarowno instytucje nieformalne, jak i formalne odgrywaja istotng rolg w ksztattowaniu
interakcji spotecznych, zapewniajac w spoteczenstwie niezbedny tad i porzadek.

Na te funkcje instytucji zwracat uwage juz J. Commons, ktory uwazal, ze interakcje
spoteczne (okreslane przez niego jako transakcje) sa to relacje charakteryzowane przez
konflikt, wzajemno$¢ 1 harmoni¢. Szczegélnie czesto normy nieformalne obserwowac
w spolecznosciach mato rozwinigtych, gdzie nie ma ustanowionego systemu prawnego.
Nieformalne normy sa powszechne rowniez we wspotczesnych gospodarkach. We
wspotczesnych demokracjach mozna je obserwowa¢ choéby w zakresie aktywnosci
mieszkancoOw miast.

Do formalnych instytucji zalicza si¢ normy prawne i bliskie im uprawnienia wlasnosciowe.
Nalezg do nich reguly rzadzace sferg polityczng (polity), z panstwem jako najbardziej
rozwini¢tg ich formg. Do instytucji nieformalnych naleza r6znorodne normy kulturowe, takie
jak: reguty postepowania, normy zachowania si¢, konwencje, regulty spoteczne oraz pewne
rutyny, obyczaje, tradycje i standardy dotyczace zachowania si¢ ludzi w spoteczenstwie.

»Instytucje sktadajg si¢ ze zbioru ograniczen nakladanych na zachowania w formie regut
i regulacji; ze zbioru procedur stuzagcych do wykrywania odchylen od regut i regulacji: ze
zbioru moralnych, etycznych, behawioralnych norm, ktore okre$lajg zakres, w ktorym
ograniczony jest sposob, w jaki tworzone sa umocowane reguly i regulacje™ .

G.M. Hodgson i E. Ostrom zwroécili juz uwage na ograniczong moc instytucji. Jednak ich
podejscie roznito si¢. Porownujac definicje G.M Hodgsona i E. Ostrom, nalezy podkresli¢, iz
roznili si¢ oni podejéciem do skutkow oddziatywania instytucji. G.M. Hodgson zwracat
uwage na znaczenie instytucji w ksztaltowaniu nawykow mys',lenial%, natomiast E. Ostrom
podkreslata niezalezno$¢ wyborow i dziatan podejmowanych indywidulanie od zewngtrznych
ograniczen, ktore s3 wymuszane za posrednictwem ustanowionych sankcji prawnych,

’ . . 137 . ey . . .
srodowiskowych i moralnych®. To odmienne podejécie ma decydujace znaczenie

w wykorzystywaniu pojecia instytucji do wyjasnienia, jak cztowiek gospodarujacy podejmuje

134 3. Wilkin, Instytucjonalne..., op. cit., s. 148.

135 D.C. North, Transformation Costs, Institution and Economics History, “Journal of Institutional and
Theoretical Economics”, 1984, nr 140, s. 204.

136 G, M. Hodgson, Economisc and Institutions, Polity Press, Cambridge- Oxford, 1996.

137 E_ Ostrom, Govering the Commons...,0p .Cit..
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decyzje ™. Ta racjonalno$¢ podejmowanych decyzji stata si¢ przyczynkiem do teorii wyboru

publicznego.

2.1.1. Teoria wyboru publicznego jako przestanka partycypacji

Decydenci, kiedy podejmuja decyzje indywidualnie, kierujg si¢ innymi przestankami niz
w przypadku, kiedy podejmuja decyzje w grupie. Wiele spotecznosci dla okreslenia idealnej
zasady wyboru, zdecydowata si¢ na ,zwykla wiekszo§¢” jako najlepsza metode
podejmowania decyzji. Jednak zwykta reguta wigkszos$ci jest sprzeczna ze wspotczesnym
przekonaniem o wolnosci i rownosci ludzi. Szczegoblnie, kiedy decyzja wptywa na wszystkich
przeciwnikow, nawet jesli jest jeszcze tylko jeden zwolennik**°,

W drugiej polowie XX w. zmienit si¢ sposob postrzegania cztowieka 1 jego ekonomicznej
dziatalnosci. Momentem przelomowym bylo przekonanie, ze “homo oeconomicus” jest
uzyteczng koncepcja cztowieka do wyjasniania jego zachowan tradycyjnie ujmowanych
w sferach gospodarowania'®®. Cecha ludzi jest konieczno$é dokonywania wyboréw. Co
wigcej, te decyzje podejmowane sa w warunkach réznych ograniczen, np. naturalnych,
finansowych, instytucjonalnych czy organizacyjnych. Koncepcja cztowieka ekonomicznego
czesto jest krytykowana, a takze podwazana, jednak nadal stanowi podstawg¢ modelowania
zachowan ludzkich. Ze strony psychologow, kognitywistow ptyng argumenty, iz cztowiek jest
bardziej irracjonalny, anizeli zaklada koncepcja ,homo oeconomicus”. Tym samym
podwazajg efektywno$¢ rozwazan dotyczacych jego racjonalnych wyboréw. Jednak nie ma
jednoznacznie innej, dobrej, niepodwazalnej koncepcji wspotczesnego czlowieka, ktorg
mozna by przyjac¢ jako podstawe paradygmatu. Zatem mozna zalozy¢, iz maksymalizacja,
racjonalno$¢ 1 kierowanie si¢ wlasnym interesem s3 podstawami koncepcji ,,homo
oeconomicus”. Poza tym zaklada si¢ tu rédwniez, iz ludzie maja uporzadkowane

preferencje*.

138 B, Klimczak, Uwagi i powigzania miedzy standardowq ekonomiq i nowg ekonomia instytucjonalng, [W:] S.
Rudolf (red.), Nowa ekonomia instytucjonalna, aspekty teoretyczne i praktyczne, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Ekonomii i Administracji, Kielce 2005, s. 16-17.

139 3. Thrasher, G. Gaus, J. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent, [w:] T.L. Jacob (red.), The Oxford
Handbook of Classics in Contemporary Political Theory, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 10-11.

140 3. Wilkin, Teoria wyboru publicznego — homo oeconomicus w sferze polityki, [w:] J. Wilkin ( red.), Teoria
wyboru publicznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 9.

1 1bidem, s. 10.
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Niektorzy mysliciele szukali sposobu na zdefiniowanie dobrobytu spotecznego funkc;ji,
ktora bylaby uwazana za idealng z moralnego punktu widzenia. J. Rawls zatozyl, ze kiedy
racjonalna osoba znajduje si¢ w sytuacji ,niewiedzy”, to musi ona wybraé¢ ,zasad¢
maksimum” jako swoéj kodeks postqpowaniaMZ. Ta zasada ma moralny charakter, poniewaz
zostala wyprowadzona przy zatozeniu, ze jednostki maja pewien standardowy poziom
niecheci wobec ryzyka'®. Pozostaje intrygujace pytanie, dlaczego ta sama osoba ma rozne
metody wyboru, jesli podejmuje indywidualng decyzje, a inne — kiedy decyzje grupowa.

Teori¢ wyboru publicznego mozna zaliczy¢ do ekonomii instytucjonalnej, a zwlaszcza jej
nurtu nazywanego nowa ekonomig instytucjonalng (NEI). Teoria wyboru publicznego
zajmuje si¢ przede wszystkim procesem ksztattowania instytucji w sferze polityki.

O. Williamson, przedstawiciel NEI uwazal, iz rozw6j ekonomii przebiega w dwdch
kierunkach: tradycyjnym jako sposobie badania zjawisk ekonomicznych i nazywat go
ekonomig wyboru (science of choice) i drugim, czyli ekonomii kontraktu (science of

contract)'**

. W tej drugiej Sciezce O. Williamson umieszczat nurt ekonomii kontraktu
konstytucyjnego J.M. Buchanana. Poj¢cie transakcji kojarzone jest z aktem wymiany.
W takim rozumieniu transakcja zachodzi na rynku. Niektorzy przedstawiciele ekonomii
instytucjonalnej rozumieli jednak transakcje szerzej. Dla O. Williamsona ,transakcja ma
miejsce, gdy dobro lub ustuga przechodzi przez technicznie okreslong granice. Jedna sfera
dziatalnosci sie konczy, a zaczyna inna sfera”*.,

Teoria wyboru publicznego (public choice theory) ma wiele wspdlnych mianownikow
z teoria wyboru spotecznego (social choice theory). Obie wywodzg si¢ z teorii
normatywnych, ktorych celem jest analiza modeli idealnych, a nie opis stanu rzeczy. W takich
teoriach przyjmuje si¢ zatozenia uznane za pozadane. Teoria wyboru publicznego rozwija si¢
w strong opisowo-wyjasniajacg. Zdecydowanie czeSciej wykorzystuje badania empiryczne
i modele matematyczne.

Teori¢ wyboru publicznego uwaza si¢ za szczeg6lng postaé teorii racjonalnego wyboru.

Zdaniem A. Jasinskiej-Kanii aktor racjonalny wybiera sposréd mozliwych sposoboéw

postepowania taki, ktory najlepiej i najmniejszym nakladem kosztoéw doprowadzi go do

142 3. Rawls, A Theory of Justice: Revised edition, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 50-57.

Y3 K. Kedziora, John Rawls. Uzasadnienie, sprawiedliwo$é i rozum publiczny, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1.6dz 2019, s. 165-180.

144 0. E. Williamson, The Theory of the Firm as Governance Structure: From Choice to Contract, “Journal of
Economic Perspectives”, 2002, nr 16 (3), s. 171-195.

%5 0.E. Williamson, The Economic Institutions of Capitalism: Firms, Markets, Relational Contracting, New
York Free Press, New York 2005, s. 11.
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wskazanego celu, lub wybiera cele mozliwe do osiggnigcia przy pomocy $rodkow, jakimi
dysponuje’*®.

Nurt racjonalnego wyboru reprezentowany jest w socjologii przez J. S. Colemana.
Fundamentem tej teorii w jego ujeciu sg ponizsze elementy, z ktorych pierwsze cztery
wywodzg si¢ z ekonomii neoklasycznej, a pozostale maja swoje korzenie w naukach
socjologicznych:

e indywidualizm metodologiczny,

e zasada maksymalizacji lub optymalizacji,

e koncepcja optimum spotecznego,

e koncepcja rOwnowagi systemu,

e mozliwo$¢ poprawy uzytecznosci przez zrzeczenie si¢ kontroli,
e koncepcja kapitatu spotecznego,

e zalozenie o spotecznych zrédtach uprawnien,

e koncepcja instytucji*’.

Zakres badan prowadzonych w zakresie teorii wyboru publicznego jest bardzo szeroki. Za
prekursorow mozna uzna¢ D. Blacka i K. Arrowa, ktorzy na przetomie 40. i 50. lat
ubieglego wieku opublikowali prace, w ktorych wskazali braki teoretyczne, wyjasniajace
dokonywanie ~ wyboréw ~ w  odniesieniu do  zjawisk  pozaekonomicznych®,
W dotychczasowym dorobku wyodrgbni¢ mozna kilka nurtow:

e ekonomiczna teoria demokraciji,

e teoria wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 biurokracji panstwowej,
e teoria kontraktu konstytucyjnego,

e teoria grup interesu i koalicji dystrybucyjnych,

e teoria pogoni za renta.

Ekonomisci badajac wpltyw okreslonych decyzji rzadowych, czy samorzadowych na
alokacje dobrobytu spotecznego, zdajg si¢ catkowicie pomija¢ w swoich analizach

uwarunkowania instytucjonalne mechanizmu demokracji'®®. A. Downs, jako przedstawiciel

146 A Jasinska-Kania, Teoria racjonalnego wyboru, [w:] A. Jasinska- Kania, M. Nijakowski, J. Szacki, M.
Ziotkowski, Wspoiczesne teorie socjologiczne, wybor i opracowanie, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2006, s. 135.

147).S. Coleman, Perspektywa racjonalnego wyboru w socjologii ekonomicznej, [w:] A. Jasinska —Kania, Teoria
racjonalnego..., op. cit., s. 147.

148 3. Wilkin, Teoria...op. cit., s. 21.

19 M. Kalinowski, Ekonomiczne przestanki lobbingu w swietle public choice, ,,Gospodarka narodowa”, nr 7/8,
2005, s. 30.
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ekonomicznej teorii demokracji, wprowadzit do sfery rozwazan teoretycznych ekonomii
model ,,rynku politycznego” z koncepcja wymiany pozostajaca w analogii do tradycyjnie
pojmowanej gry wolnorynkowej*°. Wykazal on, iz zabiegajac o glosy wyborcow — partie
polityczne podazajg w kierunku rownowagi wyznaczonej preferencjami wyborcow. Podobnie
jak w zatozeniach o idealnej konkurencji. Przedmiot wymiany na rynku politycznym stanowig
wspoélne dobra spoleczne okre§lane w ekonomii mianem dobr publicznych. Ostateczny ksztatt
polityki rzadu lub samorzadu lokalnego jest kazdorazowo wypadkowa interakcji pomiedzy
poszczegbdlnymi uczestnikami ,,gry”.

Jak wskazano powyzej, jednym z nurtéw teorii wyboru publicznego jest teoria biurokracji.
Przyjmuje ona, ze biurokraci panstwowi na roznych szczeblach daza do maksymalizacji
wlasnych indywidualnych interesow, chociaz staraja si¢ bra¢ pod uwage zaleznosci stuzbowe,
oczekiwane korzysci i ryzyka. Celem takiego dziatania jest maksymalizacja budzetu
pozostajacego w dyspozycji biurokratow. To stanowisko jest sprzeczne z podej$ciem idealnej
biurokracji M. Webera, ktora jest racjonalnym wytworem organizacji spotecznej
podporzadkowanej zasadom. W teorii M. Webera zachowania biurokratow stuzy¢ maja
realizacji interesu wladzy lub dobru spotecznemu™”.

J. Buchanan i G. Tullock, zaktadali, ze fundamentem porzadku spotecznego jest tzw.
kontrakt konstytucyjny. J. Buchanan traktowat tad prawno-polityczny jako szczegdlne dobro
publiczne, w zwigzku z czym jego zdaniem, wigkszg cze$¢ teorii wyboru publicznego stanowi
ekonomika produkcji dobr publicznych. Polityczna konstytucja tadu gospodarczego, bo tak
tez nazywana jest koncepcja kontraktu konstytucyjnego, okresla prawa wlasnosci, sposob
egzekwowania, a takze zakres i zasady dostarczania dobr publicznych™?. Zdaniem obu
badaczy kontrakt pozwala obnizy¢ koszty transakcyjne. J. Buchanan i G. Tullock wykazali, ze
w sferze spraw publicznych mozliwe jest osigganie jednomyslnosci mimo
indywidualistycznych zachowan jednostek. Przyjeli oni, Ze zachowaniem jednostki kieruje
raczej sktonno$¢ do kooperacji niz sktonnos¢ do konfliktu, a zasada jednomys$lnosci jest
zatem lepszym zalozeniem niz zasada wigkszosci.

Inny sposob ujmowania zagadnien wyboru publicznego prezentuje M. Olsen. W zakresie
jego zainteresowan jest rola grup spotecznych, a zwlaszcza grup interesu. Ekonomisci wyboru

publicznego uznajg grupy nacisku za jednego z glownych aktoréw kreujacych polityke

%0 A, Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper&Row, New York 1957, s. 20.

151 3. Mazur, Historia administracji publicznej, [w:] J. Hausner (red.), Administracja publiczna, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 54-55.

152 3. Thrasher, G. Gaus, J. Buchanan, G. Tullock, The Calculus ...op. cit., s. 12-15.
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spoteczno-gospodarcza nowoczesnych systemow demokratycznych. Grupg nacisku moze by¢
zgrupowanie lobbystyczne, ale na gruncie lokalnym mogg to by¢ przedstawiciele danej
spotecznosci. Zdaniem Olsena dziatanie grup interesu obniza ekonomiczng efektywnos$¢
gospodarki, zmniejsza ogdlny poziom produkcji i powoduje konﬂikty153.

Szczegodlnie ciekawym nurtem, jak podkresla réwniez J. Wilkin, jest teoria pogoni za
rentg. Pokazuje ona bowiem, jak interesy niekiedy waskich grup spotecznych przenoszg si¢ na
dziatania wtadz, dajac im szczegolne korzysci, czyli renty. Ekonomiczne skutki pogoni za
rentg wida¢ w rosngcej rozbieznosci miedzy kosztami prywatnymi a spotecznymi i braku
efektywnos$ci w wykorzystywaniu zasobéw przeznaczonych na pogon za renta, czyli
poszukiwanie zyskow.

Teoretycy public choice podkreslaja, ze wybory pojedynczych decydentéw na rynku
politycznym sa analogiczne do wyborow konsumenckich na wolnym rynku. Zaznaczaja
jednak, ze pomigdzy prywatng wymiang towarow 1 ustug na rynku doskonale
konkurencyjnym, a =zlozonym procesem wymiany na rynku politycznym wystepuje
zasadnicza ro6znica, wynikajagca z asymetrii zasoboéw informacyjnych, pozostajacych
w dyspozycji poszczegblnych aktorow ,,gry” politycznej™*.

W klasycznym modelu rynku doskonatego, transakcje zawierane sg przez podmioty
zainteresowane obopdlnymi korzysciami wymiany zasobow, przy zatozeniu, ze kazdy z nich
dysponuje pelng, mozliwa do przetworzenia na decyzje rynkowe informacja. Zorganizowany
akt wyborczy obejmuje natomiast catg spotecznos¢ (. jednostki, ktorym przystuguje czynne
prawo wyborcze), co oznacza, ze decyzje strategiczne dla caloksztattu sfery publicznej
zapadajg zardwno przy udziale podmiotow szczegolnie zainteresowanych danym fragmentem
gospodarki, jak 1 czgsci o0sob nieposiadajacych Scisle okreSlonych preferencji.
Z ekonomicznego punktu widzenia, wyrazanie preferencji wyborczych jest wigc mniej
precyzyjne niz wymiana dobr na wolnym rynku, poniewaz przewazajaca cze$¢ glosujacych
stajacych przed problemem podjecia decyzji politycznych, nie dysponuje wystarczajaca
wiedzg oraz odpowiednimi zasobami informacyjnymi.

Tworca koncepcji wyboréw publicznych — J. Buchanan wymienit trzy powody takiej
niewiedzy. Po pierwsze, proces gromadzenia informacji jest kosztowny, po drugie, nawet

przy maksymalnym zainwestowaniu w gromadzenie informacji nie jest mozliwe catkowite

53 M. Olsen, Logika dzialania zbiorowego. Dobra publiczne i teoria grup, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, s. 140.
1 M. Kalinowski, Ekonomiczne przestanki. . .op. cit., s.31-32.
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wyeliminowanie niepewnosci przy ostatecznym wyborze sposrdd dostgpnych wariantéw, po
trzecie, podczas wyborow publicznych jednostka moze pozostawaé w ziudnym
przeswiadczeniu, ze jest lepiej poinformowana niz to jest w istocie™®.

Wysokie koszty informacji politycznej sprawiajg, ze racjonalny wyborca podejmujgc
decyzje dotyczace sfery publicznej, znajduje si¢ w stanie — jak to okresla A. Downs —
“racjonalnej ignorancji”**®. Ignorancja w przypadku aktu wyborczego moze by¢ racjonalna,
poniewaz prawdopodobienstwo wptywu glosu pojedynczego wyborcy na wynik wyborow jest
niewspotmiernie mate w stosunku do kosztow zwigzanych z pozyskiwaniem, selekcja
i analiza informacji  zapewniajacej wyborcy maksymalizowanie uzytecznosci
z podejmowanych wyboréow politycznych. Nalezy podkresli¢, ze wysokie koszty
pozyskiwania politycznej informacji nie wynikaja z niedostatecznych jej zasobow™".

We wspotczesnych systemach demokratycznych mamy do czynienia z sytuacja zgota
odmienng. Potencjalny wyborca czy tez konsument otrzymuje za posrednictwem
nowoczesnych technologii medialnych, nieograniczony strumien bezptatnej informacji tak, ze
problemem w kontekécie podejmowanych wyborow politycznych staje si¢ raczej jej
przetworzenie na uzyteczno$¢ podejmowanych decyzji. Czynnikiem motywacji przecigtnego
wyborcy do pozyskiwania i przetwarzania informacji jest pochodna bezposrednich korzysci,
uzyskiwanych z okre$lonego profilu polityki rzadowej, czy samorzadowej — im wigksza
potencjalna nadwyzka korzysci — tym wigksza uzyteczno$¢ przyswajania kolejnych ,,porcji”
informacji'®®.

Dla podmiotow uzyskujacych poprzez polityke regulacyjng panstwa dodatkowa rente,
gromadzenie informacji jest ekonomicznie zasadne, poniewaz z jednej strony zwigksza
prawdopodobienstwo prawidtowej oceny polityki rzadowej lub samorzadowej, a z drugiej
strony, pozwala przeksztalci¢ posiadang wiedz¢ w skuteczne narzedzie naciskéw
politycznych.

Nalezy podkresli¢, ze podmiot decyzyjny, bedacy czilonkiem zorganizowanej grupy
nacisku, wystepuje niejako w podwojnej roli. Z jednej strony jest on biorcg informacji,
z drugiej strony jej generatorem. Jako biorca informacji, uzyskuje nadwyzke korzysci

wynikajaca z niskiego kosztu krancowego produkcji informacji. Jako generator informacji

155 3. M. Buchanan, Finanse publiczne w warunkach demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1997, s. 20-25.

156 A, Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper & Row, New York 1957, s. 20-21.

77, Michalak, Ekonomiczna teoria demokracji Anthony’ego Downsa, [w:] J. Wilkin (red.), Teoria
wyboru...0p. Cit., s. 90-92.

158 M. Kalinowski, Ekonomiczne przestanki. . .op. cit., s.31-32.
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dostarcza grupie wiedzy zrodlowej (contextual knowledge), wynikajacej z codziennej
aktywnosci zawodowej. W posredni sposob pozwala to dobrze zorganizowanym grupom
nacisku zredukowac¢ wysokie koszty state produkcji informacjil5g.

Grupy nacisku, np. mieszkancy danej spotecznosci, dysponujg szczegdtowa,
zakumulowang informacjg odno$nie zasobow gospodarczych, pozostajacych w obszarze ich
zainteresowania, co wynika z faktu generowania informacji branzowej przez poszczegolnych
jej cztonkow. W konsekwencji stajg si¢ rownorzednym partnerem dla instytucji
legislacyjnych, ktore sg niejako zmuszone do konsultacji swoich regulacyjnych zamierzen
z podmiotami dysponujacymi:

e pelng informacja o aktualnej sytuacji gospodarczej danego sektora,
e zasobami wiedzy pozwalajagcymi przewidzie¢ konsekwencje wprowadzanych przez
rzad ustaw i regulacji.

Reasumujgc, asymetria informacji na rynku politycznym sprzyja dzialaniom grup nacisku,
poniewaz przewazajaca liczba niedoinformowanych wyborcow i konsumentoéw nie dostrzega
konsekwencji wprowadzania okre$lonych unormowan prawnych na plaszczyznie swoich
dochodéw prywatnych. Jedynie przy zatozeniu zerowych kosztow pozyskiwania
I przetwarzania zasobéw informacyjnych, zadne czynniki nie ograniczatyby statego wzrostu
dobrobytu spolecznego realizowanego przez transfery dobr publicznych. Warunki realne,
w ktorych informacja jest dobrem kosztownym powoduja, ze grupy nacisku, ktérych
wewnetrzne mechanizmy koordynacji 1 wymiany informacji pozwalaja znacznie obnizy¢
koszty jej produkcji, uzyskuja ekonomiczng przewage skali nad niedoinformowang czeg$cig
spoleczenstwa.

Teoretycy wyboru publicznego podkreslaja, ze analiza dziatan rzagdowych jako instytucji,
bez odniesienia jednostek do tworzacych takie instytucje, jest sprzeczne z naturg czlowieka
ekonomicznego. Jesli w warunkach wolnorynkowych racjonalny producent oferuje produkt
zgodny z oczekiwaniami pozostatych uczestnikow rynku, to racjonalni politycy postepuja
w sposob analogiczny. Przy takim zalozeniu, dziatania ustawodawcow oferujacych podaz
okreslonych dobr publicznych s3 motywowane prywatnym zyskiem, nieswiadomie
zaplanowanymi celami ogolnospolecznymi. Popyt na dobra publiczne moze by¢ jednak
zglaszany Swiadomie przez grupy spoteczne, np. mieszkancoéw. Teoria wyboru publicznego

podpowiada w jaki§ spos6éb mieszkancy podejmuja decyzje. Warto podkresli¢, ze

159 A Downs, An Economic... op. cit., s.35.
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w obszarach, w ktorych mieszkancy zabieraja glos, to najczgséciej inwestycje dokonywane

w miescie, ktorych efekty moga budowaé nowe dobra publiczne.

2.1.2. Teoria dobr publicznych jako efekt partycypacji

W naukach ekonomicznych witasno$¢ analizowana jest wedlug podziatu na publiczng
1 prywatng. Okazuje si¢ jednak, ze w bardzo wielu analizach podziat ten staje si¢
niewystarczajacy. Za ojca teorii dobr publicznych mozna uznaé¢ A. C. Pigou, ktéry sugerowat

traktowanie commons jako czystego dobra publicznego®

. Jednak najcze$ciej cytowana
definicjg jest ta pochodzaca od P. A. Samuelsona, wedtug ktorego doskonate dobra publiczne
majg spelnia¢ dwa warunki:
e zapewniaja roéwnomierne korzysci, przy takich samych kosztach ich
dostarczenia wszystkim cztlonkom danego spoteczenstwa,
e 7adna jednostka spoteczna nie moze by¢ wykluczona z ich czynnej
konsumpcji*®*.

W modelu teoretycznym P. A. Samuelsona, ,,umowna” granic¢ optymalnosci dostarczania
okreslonego dobra publicznego wyznacza zbiorowa korzys¢ spoteczna, przewyzszajaca koszt
produkcji takiego dobra. Poniewaz doskonale dobra publiczne sg a priori niekonkurencyjne,
ich transfery nie podlegaja zwyklym mechanizmom rynkowym, lecz s3 realizowane za
posrednictwem struktur administracji rzadowej lub samorzadowej. Nalezy zauwazy¢, ze
w praktyce gospodarczej dobr publicznych, spekniajacych jednoczesnie samuelsonowski
warunek tacznosci 1 niewykluczalnosci, wlasciwie nie zachodza.

Jesli nawet przyjete bedzie zalozenie, ze strona rzadowa, czy samorzagdowa w swoich
dziataniach zbliza si¢ dostatecznie blisko do teoretycznej granicy doskonatych débr
publicznych, to nawet w takich warunkach praktycznie kazda regulacja polityczno-
ekonomiczna, powoduje wzrost korzysci jednych grup spotecznych oraz zawodowych,
kosztem spadku korzysci innych grup. Jesli natomiast pod uwage zostang wzigte
monopolistyczne przywileje rynkowe, tj. subsydia, taryfy importowe, koncesje itp. oferowane
przez administracj¢, to quasi-publiczny charakter takich dobr bedzie jeszcze bardziej

widoczny.

160 A C. Pigou, The Economics of Welfare, Macmillan, London 1920, s. 78-79.
161 A P, Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, “Review of Economics and Statistics”, vol. 36,
1954, s. 387-389.
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Z natury rzeczy wykluczaja one bowiem dostepnos¢ konsumpcji pozostatym podmiotom
sfery publiczne;j.

Ten model dychotomiczny zwykle rozszerza si¢ o dodatkowe dwie formy posrednie, tzw.
,»Wspolne zasoby” oraz ,,dobra klubowe”. Takie uj¢cie ekonomiczne klasyfikacji dobr wynika
z przyjecia dwoch kluczowych kryteridow: z jednej strony mozliwosci wylaczenia innych
podmiotéw (poza wiascicielem) z konsumpcji danego dobra, z drugiej za$§ poziomu
konkurencyjnosci w konsumpcjimz.

Dobrami klubowymi sg te dobra, ktére moga by¢ rownoczesnie wykorzystywane przez
wiele 0sob bez uszczerbku dla ilosci tego dobra, dostepnej dla pozostalych, a jednocze$nie
konsumpcja tego dobra jest ograniczona do stosunkowo waskiej grupy (np. szkoly prywatne).
Z kolei wspdlne zasoby (commons) sa to takie dobra, o ktore ludzie ze soba konkuruja,
a jednocze$nie nikogo nie mozna wykluczy¢ z ich konsumpcji — podobnie jak w przypadku
,.czystych” dobr publicznych'®,

Z drugiej strony zjawisko konkurencji w konsumpcji oznacza, ze w przeciwienstwie do
,»czystych” dobr publicznych kazda kolejna osoba korzystajaca z tych dobr przyczynia si¢ do
ograniczenia mozliwosci korzystania z nich przez pozostaltych. W rezultacie zbyt duza liczba
0sO6b chcacych skorzysta¢ ze wspdlnych zasobéw moze by¢ zgubna dla mozliwosci
odtworzenia takiego dobra'®*,

Nalezy podkresli¢, ze powyzej opisany uktad ulega ciaglej ewolucji poprzez zmiany
Kulturowe, spoteczne, prawne i technologiczne. Innymi stowy dobra, ktore dotychczas miaty
charakter publiczny, moga wykazywac¢ tendencje do stawania si¢ dobrami klubowymi lub
prywatnymi, jak tez mogg pojawiac si¢ nowe dobra, stanowigce obszar domeny publicznej 165,

Dobro wspdlne moze przybiera¢ bardziej realny i materialny wymiar lub bardziej

abstrakcyjny. Zgodnie z klasycznym definiowaniem dobrem wspo6lnym sa na przyktad ustugi

uzyteczno$ci publicznej: o$wietlenie ulic, bezpieczenstwo publiczne, opieka zdrowotna czy

182 M.E. Sokotowicz, Rozwdj terytorialny w $wietle dorobku ekonomii instytucjonalnej.

Przestrzen — bliskos¢ — instytucje, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2015, s. 115.

183 M.E.Sokotowicz, Rewitalizacja miast z perspektywy ekonomicznej. Refleksje teoretyczne i ich konsekwencje
dla praktyki planowania przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych, ,,Gospodarka w Praktyce i Teorii”, Tom 45, Nr 4,
2016, s. 57-68.

184 M. E. Sokotowicz, J. Zasina, Ekonomia miasta, [w:] A. Nowakowska (red.), EkoMiasto#Gospodarka.
Zrownowazony, inteligentny i partycypacyjny rozwoj miasta, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £odz
2016, s. 43-68.

185 M. E. Sokotowicz, Rozwdj terytorialny..., op. cit., s. 117.
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komunikacja publiczna. Dobrem wspolnym jest infrastruktura publiczna: drogi, parki,
biblioteki, place zabaw, boiska sportowe™®.

Dobro wspdlne cechuje si¢ tym, ze wszyscy uprawnieni powinni mie¢ dost¢p do niego, na
przyktad wszyscy mieszkancy miasta powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z miejskiego
parku. Nie mozna nikogo, kto jest do tego uprawniony, wykluczy¢ z mozliwosci korzystania
z dobra wspolnego. Jednak poza przywilejami oznacza to rowniez wziecie odpowiedzialnosci
za dbanie o dobro wspolne i o réwny do niego dostep. W praktyce o dostgpie do wielu dobr
wspolnych decyduje prawo i jego stosowanie przez wtadze i administracje publiczna.

Z punktu widzenia nurtow teorii ekonomii zajmujacych si¢ najdluzej zjawiskiem
wspolnych zasobow — wskaza¢ mozna cztery kluczowe podejscia.

1. Najstarsze A. C. Pigou sugeruje traktowanie commons jako czystego dobra
publicznego™®’.

2. Drugie, wypracowane przez G. Hardina, koncentruje si¢ na negatywnych
konsekwencjach nadmiernej, niekontrolowanej konsumpcji wspolnych zasobow (tzw.
tragedii wspolnego pastwiska lub tragedii wspolnych zasobow)'®®,

3. Trzecie, upowszechnione przez noblistke E. Ostrom, eksponuje wymiar zarzadczy
wspolnych zasobdw, wskazujac na mozliwe sposoby rozwigzania ,,tragedii wspdlnego
pastwiska”'®°.

4. Czwarte, bedace do pewnego stopnia antyteza propozycji G. Hardina. Jego tworczyni,
C. Rose, podkresla w nim fakt, ze duza liczba uzytkownikéw niektérych commons
powoduje zwigkszenie ich ilosci i dostgpnosci, a tym samym — paradoksalnie —
zwigkszenie uzytecznosci wynikajgcej ze wspolnego uZytkowaniam.

W ujeciu pierwszym wspdlne zasoby traktowane sg dla uproszczenia jako element zbioru
dobr publicznych, przeciwstawianych w podziale dychotomicznym dobrom prywatnym.
Samo pojecie dobr publicznych jest przy tym niewiele starsze od pojecia wspdlnych zasobow.
Jego autorstwo przypisuje si¢ amerykanskiemu ekonomiscie F. Batorowi, ktory uzyt go

i
h™"".

w swych rozwazaniach na temat zawodnoSci mechanizmow rynkowyc Uznanie

wspolnych zasobow jako odmiany dobr publicznych, w stosunku do ktorych (przede

166 T Schimanek, Partycypacja obywatelska. ..op. cit., s. 9-10.

167 A.C. Pigou, The Economics...op. cit., 5.100-120.

168 G. Hardin, The tragedy ..., op. Cit..

169 £ Ostrom, Dysponowanie wspélnymi zasobami, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013.

70 C .M. Rose, The Comedy of the Commons: Custom, Commerce, and Inherently Public Property, “The
University of Chicago Law Review”, t. 52, nr 3, 1986, s. 711-781.

3. M. Fijor, Czy dobra publiczne sq naprawde publiczne?, ,,Studia Ekonomiczne”, nr 1 (LXVIII), 2011, s. 87.
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wszystkim z uwagi na brak mozliwosci wylaczenia z konsumpcji innych uzytkownikow)
mechanizmy rynkowe staja si¢ zawodne, powoduje sugestie wlaczenia sektora publicznego
w proces alokacji tych zasobow. Skoro wspolne zasoby majg stuzy¢ realizacji celow
publicznych,  podejscie  to  sugerowalo  scentralizowang  witasno$¢  publiczng
(w przeciwienstwie do zdecentralizowanego rynku) i tym samym publiczng kontrolg
wspolnych zasobow.

Z czasem, kiedy zaczeto dostrzega¢ wiele nieefektywnosci, takze w sektorze publicznym,
zwrocono uwage, ze wspolne zasoby, z uwagi na brak mozliwosci wylgczania kolejnych
uzytkownikow z konsumpcji, ulegaja nadmiernej degradacji, a nawet wyczerpaniu. W wyniku
tej obserwacji wyksztalcito si¢ drugie podejscie do dobr wspélnych. Watek ten rozwinat
G. Hardin, ktéory w swym opisie ,tragedii wspdlnego pastwiska” wskazywal, iz
nieograniczony dostgp do wspolnych zasobow prowadzi do ich nadmiernej eksploatacji.
W konsekwencji, w sytuacji braku checi uzytkownikow wspolnych zasobéw do kooperacji
w celu ustalenia wzajemnych zasad korzystania z zasobow, sposobem na uniknigcie
zagrozenia eksploatacji moze by¢ prywatyzacja tego typu dobr’?,

Trzecie podejscie do commons zaproponowala E. Ostrom. Zwrocita przy tym uwage, ze
poglad o pozytywnym wptywie prywatyzacji zasobow na ich alokacj¢ nie jest powszechnie
akceptowany. Ustanowienie prywatnej wlasnosci (czyli w kategoriach koncepcji G. Hardina —
podzielenie pastwisk 1 ich ogrodzenie celem precyzyjnego zdefiniowania zasiggu prawa
wlasnos$ci) pozostaje najlepszym rozwigzaniem jedynie pozornie. Problem polega bowiem na
tym, iz w odniesieniu do wspolnych zasobow nie zawsze istniejg ,,techniczne” mozliwosci
ogrodzenia (wylaczenia z konsumpcji). W praktyce gospodarczej funkcjonuje wiele
rozwigzan dotyczacych sposobdw zarzadzania wspoOlnymi zasobami, uwarunkowanych
czynnikami
o charakterze instytucjonalnym. Naleza do nich miedzy innymi panujace w danej
spolecznosci przekonania na temat skali ,,publiczno$ci” danego dobra, wzajemne zaufanie
mi¢dzy czlonkami spoteczenstwa lub jego brak, historia miejsca i tradycje oraz
dotychczasowe do$wiadczenia wynikajace z zarzadzania wspolnymi  zasobami'’®,
W konsekwencji oddanie wspolnych zasobow w ,,zarzad” (ale niekoniecznie na wlasnosc¢)
relatywnie niewielkich spolecznosci okazuje si¢ zwykle najbardziej efektywnym

rozwigzaniem, ograniczajacym nadmierng eksploatacje wspolnych zasobow.

2. G, Hardin, The tragedy..., op. cit., 5. 1245-1248.
18 M. E. Sokotowicz, Rozwdj terytorialny ..., op. cit., s. 118.
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Jak juz wspomniano, czwartym, coraz czeséciej eksponowanym podejsciem do
problematyki dobr wspélnych jest traktowanie wspolnych zasobow jako nie tyle przedmiotu
konsumpcji, ile zasobu, ktory moze w wyniku jego ,uwspdlnotowienia” przynie$¢
uzytkownikom dodatkowe korzysci. Poniewaz w niektoérych sytuacjach kolejna osoba
konsumujaca wspolne zasoby nie ujmuje, ale dodaje pozostatym. Jako przyktad postuzy¢
moze zaproponowany przez C. M. Rose kazus letniej plazy, na ktérej zwigkszajaca si¢ liczba

174 |dea ta

uzytkownikéw daje (do osiggniecia pewnego poziomu) wigcej radosci pozostatym
sprawdza si¢ zreszta obecnie nie tylko w miejscach rekreacji zbiorowej, ale takze
w odniesieniu do wspolnych zasoboéw generowanych w Internecie, np. we wspoélnej edycji
Wikipedii lub innych tzw. otwartych zasobow, np. Linuxa (open source)'’. Podejscie to,
stosunkowo najstabiej rozpoznane, szczegolnie w odniesieniu do miejskich dobr wspdlnych,
jawi si¢ jako bardzo interesujace rozwigzanie dla zarzadzania wieloma aspektami

funkcjonowania obszar6w zurbanizowanych. Tworczyni tej koncepcji zwraca jednak uwage,

ze aby wspdlne zasoby mogly by¢ reprodukowane, musi by¢ spetnionych pie¢ istotnych

warunkow™®,
Modularnos¢ zasobow
(modularity)
Przejrzyste zasady Satysfakcja i rado$¢
(norms) wspoltworzenia (fun)
Przywo6dztwo Otwartos¢ (relaxed
(leadershio) baundaries)

Schemat 3. Warunki reprodukcji débr wspolnych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: C. M. Rose, Surprising Commons, ,,Brigham Young University Law
Review”, nr 6, 2014, s. 1257-1282.

174 C.M. Rose, The comedy..., op. cit., s. 730-750.

17> B. Daniels, The Tragicomedy of the Commons, “Brigham Young University Law Review”, nr 6, 2014,
s. 1347-1372.

176 C.M. Rose, Surprising Commons, op. cit., s. 1257-1282.
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1. Modularno$¢ zasobow — podzial zadan w ramach spoleczno$ci wspottworzacej
okreslone wspodlne zasoby musi by¢ precyzyjnie zdefiniowany i powinien daé
podzieli¢ si¢ na mniejsze elementy, za ktore moze wzig¢ odpowiedzialno$¢ mniejsza
cze$¢ grupy lub spotecznosci.

2. Przejrzyste zasady — wspotuzytkownicy zasobéw musza wiedzie¢ doktadnie, do
wykonania ktorych zadan sga przeznaczeni. Ponadto liczba zadan do wykonania per
capita powinna by¢ stosunkowo niewielka (koszt ich realizacji jest z perspektywy
pojedynczego uzytkownika bardzo niski w poréwnaniu z korzysciami z uzytkowania
Zasobow).

3. Rado$¢ ze wspoltworzenia zasobéw — czlonkowie spotecznosci wspottworzacej
zasoby powinni czerpa¢ satysfakcje z wykonywania swej pracy na zasadzie
wolontariatu. Sprzyja¢ ma temu pewnos¢, ze ich wktad pracy przyniesie rados¢ oraz
ze kazdy moze korzysta¢ z efektow pracy pozostatych.

4. Przywodztwo — spotecznos¢ wspottworzaca zasoby musi posiadac lidera, pelnigcego
role inspiratora, kontrolera oraz koordynatora podejmowanych dziatan.

5. LuZne granice / otwarto$¢ — udziat w spotecznosci wspottworzacej zasoby nie moze
by¢ ograniczony do waskiej grupy. Spotecznos$¢ ta powinna pozostawac otwarta na
nowych uzytkownikow, wspottworcow i nowe pomysty™’ .

W tym kontekscie P. Parker i M. Johansson dostrzegaja trzy zasadnicze réznice migdzy

miejskimi commons a tradycyjnymi wspélnymi zasobami'’®:

1. Bardzo duza liczba korzystajacych (konsumentéw). W przypadku wspolnych zasobow
srodowiskowych liczba ich uzytkownikéw miesci si¢ w przedziale od kilkunastu do
kilkuset uzytkownikow. W przypadku miast liczba uzytkownikow commons sigga
tysigcy. Taka skala korzystajacych implikuje niejednokrotnie brak $wiadomosci
negatywnego wpltywu nadmiernego uzytkowania wspdlnych zasobdéw. O ile
stosunkowo nieliczna grupa korzystajacych z systemow irygacyjnych, towisk czy
pastwisk pozostaje $wiadoma negatywnych skutkow ich nadmiernej eksploatacji,
o tyle mieszkancy miast w swej duzej liczebnosci nie zawsze uswiadamiajg sobie, ze
podobnym wspdlnym zasobem (réwniez narazonym na ryzyko nadmiernej

eksploatacji) moze by¢ woda w kranie, energia elektryczna w mieszkaniu, system

YT M.E. Sokotowicz, Miejskie dobra wspélne ... op. Cit., s. 26.

178 M. Kip, Moving beyond the City: Conceptualizing Urban Commons from a Critical Urban Studies
Perspective, [w:] M. Schwegmann (red.), Urban Commons: Moving Beyond State and Market, Birkhauser
Verlag Editor, Berlin 2015, s. 46-49.
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komunikacyjny podatny na zatloczenie, wolnos$¢ od hatasu, czy tez miejski ekosystem.
W rezultacie korzysci uzytkownikéw, $wiadomych negatywnych konsekwencji
nadmiernej eksploatacji miejskich commons i gotowych do ponoszenia kosztow ich
odtworzenia lub ochrony przez zbyt szybkim wyczerpaniem, sg niezwykle niskie. Fakt
ten zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia tzw. ,tragedii wspdlnych zasobow”,
rozumianej jako ich wyczerpanie w wyniku nadmiernej eksploatacji, jak u G. Hardina.
2. Roznorodno$¢ potrzeb korzystajagcych ze wspolnych zasobow 1 zwigzane z tym
przypisywanie odmiennych warto$ci miejskim commons przez roznych uzytkownikow
miasta. Podczas gdy uzyteczno$¢ i1 warto$¢ tradycyjnych wspolnych zasobow jest
zwykle uznawana za oczywisto$¢ dla wszystkich uzytkownikow w grupie, o tyle
w przypadku miejskich commons tak nie jest. Wynika to z jednej strony ze
wspomnianej duzej liczebnos$ci uzytkownikéw, ale z drugiej strony takze z istotnej ich
réznorodnosci, ktora bierze si¢ z rdznic, np. plciowych, etnicznych, zawodowych,
klasowych, szczegolnie dostrzegalnych w wielkich miastach.
3. Dwie powyzsze cechy — wielo$¢ 1 r6znorodno$¢ korzystajacych z miejskich commons
— implikujg ceche trzecia, jaka jest konieczno$¢ wspolpracy i integracji wielu grup
uzytkownikéw miast, celem optymalnego wytwarzania i konsumpcji wspolnych
zasobow. Zasoby te s3 bowiem zaréwno wytwarzane, jak i konsumowane przez
bardzo wielu interesariuszy z sektora prywatnego, publicznego i obywatelskiego.
Koordynacja dziatan na rzecz utrzymania i rozwoju miejskich wspolnych zasobow jest
z tego powodu przedsiewzigciem ztozonym (i czesto skomplikowanym ze wzgledu na
sprzeczno$¢ interesOw) oraz zorientowanym na perspektywe dlugookresowa.
Podsumowujac, ten kontekst warto zauwazy¢, ze nawet tlumaczenie angielskiego stowa
commons moze oznacza¢ alternatywnie ,,wspolne zasoby” lub ,,dobra wspolne”. Zatem moga
by¢ one traktowane odpowiednio albo jako czynnik produkcji (zaséb), albo jako przedmiot
konsumpcji. W przypadku miejskich dobr wspdlnych cze$¢ z nich bedzie miata charakter taki,
jak wspomniane pastwiska, towiska, lasy i pola uprawne (np. drogi rozwazane w konteks$cie
kongestii systemu komunikacyjnego), jednak znaczna ich cze$¢ moze by¢ rowniez traktowana
jako dobro, w przypadku ktorego kazdy kolejny uzytkownik nie ogranicza, ale zwigksza ich

zasob (,,im wiecej uzytkownikow, tym wiecej dobra”)m.

19 M.E. Sokotowicz, Dobra..., op. cit., s. 27-28.
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2.2. Prawne podstawy partycypacji obywatelskiej

Konstrukcje prawnoustrojowg realizujacg partycypacje obywatelska w Polsce stanowi
Konstytucja RP oraz szereg innych przepisdéw obowigzujgcych ustaw, na ksztatt ktorych maja
wplyw organy wiladzy publicznej. Z uwagi na czlonkostwo Polski w UE wladze krajowe sa
zobligowane do implementowania do polskiego ustawodawstwa dyrektyw unijnych.
Obowigzek wdrozenia prawa UE szczegétowo zostal ujety w art. 288 Traktatu o Unii
Europejskiej*®. Z uwagi na szeroko rozbudowane formalne standardy odnoszace si¢ do
problematyki spotecznej aktywno$ci w zyciu publicznym, szczegdlng uwage poswiecono
przyblizeniu najwazniejszych zatozen unijnych, krajowych i samorzadowych przepisow
prawa dotyczacych tej problematyki.

Z uwagi na szereg ustaw 1 dokumentow, w ktorych uwzgledniono kwesti¢ partycypaciji,
autorka postanowita zaprezentowa¢ je w kolejnosci od tych o zasiggu migdzynarodowym,
poprzez poziom ogdlnokrajowy, do poziomu lokalnego. Zgodnie z przyjetym zatozeniem
przedstawiono przepisy wedlug nastepujacej gradacji:

e Dokumenty Unii Europejskiej,

e Konstytucja RP, jako ustawa podstawowa,

e Strategiczne dokumenty ogolnopolskie,

e Przepisy prawne bezposrednio dotyczace jednostek samorzadu terytorialnego,
Wazniejsze regulacje prawne tworzace otoczenie normatywne dla konsultacji spotecznych.
Unia Europejska, miedzynarodowe organizacje, rzady réznych krajow, a przede wszystkim
przez organizacje pozarzadowe promuja w swoich dokumentach strategicznych partycypacje
obywatelska.

Jednym z kluczowych dokumentow o charakterze miedzynarodowym jest Komunikat
Komisji Europejskiej z 2002 r. ,,W kierunku lepszej kultury konsultacji 1 dialogu. Zasady
ogoblne i minimalne standardy na potrzeby Komisji z zainteresowanymi stronami”*®, Zasady
i standardy spolecznej aktywnosci ujete w komunikacie Komisji Europejskiej uwzgledniaty
2 podstawowe reguty. Po pierwsze elementarne zasady ustalone przez komisj¢ czyli:

e uczestnictwo,

e otwarto$¢ i odpowiedzialnos¢,

180 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art.288, akapit 3, Dz.U. 2004.90.864/2, tekst skonsolidowany
uwzgledniajacy zmiany wprowadzone traktatem z Lizbony.

181 Komunikat Komisji Europejskiej z 2002 r. W kierunku lepszej kultury konsultacji i dialogu. Zasady ogélne i
minimalne standardy na potrzeby Komisji z zainteresowanymi stronami, COM (2002)0704.
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efektywnosc¢,

spojnose.

Druga reguta zaktadata minimalne standardy prowadzenia konsultacji spotecznych. Uznano

mig¢dzy innymi, iz obligatoryjnie spelnione muszg by¢:

dostep do informacji dotyczacych procesu konsultacji,
zapewnienie wszystkim zainteresowanym dostepu do procesu konsultacji,
odpowiedni czas na zglaszanie uwag i opinii (8 tygodni na uwagi pisemne

i minimum 20 dni na zaproszenie na publiczne spotkanie).

W polskiej praktyce te elementy uwzglednione w komunikacie Komisji Europejskiej sa

praktykowane. Stacje obowigzkowo umieszczone sg w biuletynie informacji publicznej,

a uczestnictwo w konsultacjach mozliwe jest dla wszystkich zainteresowanych. Terminy

zglaszania uwag 1 opinii spetniajg minimalne wymogi.

Drugim kluczowym dokumentem o charakterze Europejskim sg perspektywy rozwoju

dialogu obywatelskiego w ramach traktatu z Lizbony. W tym dokumencie wskazano

182

szereg regul spotecznej aktywnosci, ktore parlament uznat za kluczowe™*:

rozw0j dialogu obywatelskiego na wszystkich poziomach (jak najpehiejsze
wykorzystanie istniejgcych ram prawnych oraz katalogu dobrych praktyk dla rozwoju
dialogu z obywatelami stacjami spotecznymi),

poprawa dostgpu do pozyskania 1 wymiany informacji, w tym poprawa komunikacji,
koordynacji dziatan w zakresie konsultacji, przeptyw informacji o podejmowanych
dzialaniach poprzez publiczng baz¢ danych,

szersza debata publiczna 1 wigksza $wiadomos$¢ polityczna nastawiona aktywne
wlaczanie si¢ przedstawicieli spoleczenstwa europejskiego w dialog obywatelski na
przyktad w ramach programoéw 1 europejskich strategii politycznych,

umocnienie demokracji przedstawicielskiej 1 demokracji uczestniczace;,

zapewnienie wszystkim obywatelom szansy na aktywne, wolne od dyskryminacji
1 oparte na rownych prawach zaangazowanie w dialog obywatelski,

ustanowienie =~ miedzynarodowych  wytycznych  dotyczacych  powolywania

przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego,

182 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 stycznia 2009r. w sprawie perspektyw rozwoju dialogu
obywatelskiego w ramach traktatu z Lizbony, 2008/2-67 (INI) 2010/C 46 E/03.
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e otwarty przejrzysty i systematyczny dialog prowadzony przez Uni¢ z rdéznymi

wspoélnotami wyznaniowymi,

e powstanic nowych stowarzyszen europejskich takich europejskie organizacje

spoteczenstwa obywatelskiego oparte we wspolnej podstawie prawne;.

Fundamentem partycypacji obywatelskiej jest w prawodawstwie krajowym Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. W preambule konstytucji zapisane zostaly nast¢pujace stowa:
,»...ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa
oparte na poszanowaniu wolnosci i1 sprawiedliwosci, wspotdziataniu wiladz, dialogu
spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich

wsp(')lnot”183.

Ogolne zasady konstytucyjne, ktore okreslajac podstawowy kierunek
rozwigzania danej kwestii, odsytaja unormowanie szczegdtow do ustawy zwykle;j:

e zasada dialogu spotecznego,

e zasada pomocniczosci,

e zasada demokratycznego panstwa prawnego,

e zasada spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Uzycie stow ,,dialog spoleczny” wskazuje na konieczno$¢ podejmowania przez wiladze
publiczne dyskusji i rozmow z obywatelami, nie tylko w trakcie podejmowania decyzji, ale
réwniez na etapie wstepnym projektowania zadan i ustug publicznych.

Zasada pomocniczosci wywodzi si¢ z zatozen, iz pierwszenstwo dziatania spoczywa na
wspolnotach najblizszych jednostki, czyli rodzinie, przyjaciotach, sgsiadach, a w dalszej
kolejnosci na organach samorzadowych. Nie zwalnia to oczywiscie wiladz publicznych
z podejmowania dzialan, lecz wskazuje, Ze organy wiladzy powinny stwarza¢ obywatelom
warunki, w ktérych sami s3 w stanie dziatania pomocnicze podejmowaé, a wtadze
interweniowa¢ powinna w ostatecznosci. Te dwie zasady — dialogu spotecznego
1 pomocniczosci, s3 podstawg ustrojowa partycypacji obywatelskie;j.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego zaktada za to wspotdecydowanie obywateli
poprzez szeroki wachlarz rozwigzan instytucjonalnych i1 proceduralnych o formie i tresci

rozstrzygnie¢ wtadzy publicznej 184

183 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r.,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

18 1bidem, art. 2.
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Natomiast zasada spolecznej gospodarki rynkowej jako podstawy systemu
ekonomicznego RP opiera si¢ na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wtasnosci prywatne;j
oraz solidarnoéci, dialogu i wspolpracy partnerdw spotecznych™®. Wiele zapisanych
w Konstytucji artykutéw gwarantuje szereg praw obywatelom, dzieki ktorym podkresla si¢
ich rolg w procesie wspotdecydowania w zyciu publicznym. Sa to migdzy innymi'®®:

e wolno$¢ tworzenia oraz dziatania zwigzkoéw zawodowych, organizacji spoleczno-
zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych
zrzeszen oraz fundacji (art. 12),

e wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i1 rozpowszechniania
informacji (art. 54),

e wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich (art. 57),

e wolno$¢ zrzeszania si¢ (art. 58),

e prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow wladzy publicznej, w tym
takze wstgp na posiedzenia kolegialnych organdéw wiadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyborow, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu (art. 61),

e prawo do sktadania wnioskéw, skarg i petycji (art. 63),

e prawo do inicjatywy ustawodawczej (art.118),

e prawo do referendum ogdlnokrajowego (art. 125) 1 samorzadowego (art. 170).

Konstytucja tworzy podstawy ustrojowe do realizacji partycypacji obywatelskiej.
Poszczegdlne ustawy jednak reguluja szczegdtowe kwestie partycypacji. Przepisy te
prezentuja dostegpny wachlarz form partycypacji obywatelskiej, jednak wiladzom
samorzadowym zostaje wybor wykorzystywanych w praktyce form. Zwykle formy nie sa
narzucone prawnie. S3 jednak obszary, ktore obligatoryjnie wymagaja konsultacji
spotecznych, np. plany zagospodarowania przestrzennego.

Poza Konstytucja w Polsce wiele przepisow reguluje zapisy o partycypacji obywatelskiej.
Sa wsrod nich ustawy o charakterze ogolnopolskim, ale i1 przepisy i1 rozporzadzenia
0 charakterze lokalnym. Polska jest krajem, w ktorym udziat obywateli w zyciu publicznym
jest tematem czgsto poruszanym i1 dyskutowanym na forach naukowych, samorzadowych

1 rzadowych. W strategicznych dokumentach, wyznaczajacych cele rozwojowe Polski na

18 1hidem, art. 20.
1% 1hidem.
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najblizsze lata, tj. w Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030"®" oraz Strategii
Rozwoju Kraju 2020, panstwo zadeklarowalo wsparcie rozwoju partycypacji obywatelskie;j.
W dokumentach tych podkresla si¢ réwniez konieczno$¢ dostosowania funkcjonowania
instytucji publicznych tak, aby dopusci¢ do wtadzy obywateli. Docelowo obywatele mieliby
mie¢ swoj udzial w podejmowaniu decyzji i ich realizowaniu. Polska ma by¢ panstwem
partycypacyjnym, czyli takim, ktore jest dostepne dla obywatela, otwarte na jego potrzeby,
gotowe do przyjecia partycypacji obywatelskiej i wspomagajace obywatelska energiqlgg. Te
zatlozenia zwigkszenia partycypacji obywatelskiej maja tez odbicie w strategiach
horyzontalnych, zapoczatkowanych w obu wyzej wymienionych dokumentach®®. W Strategii
tej, wsrdd zalozonych celéw strategicznych jest poprawa mechanizméw partycypacyjnych,
a takze rola obywateli w Zyciu publicznym. Na poziomie regionalnym i lokalnym samorzady,
nie tylko powiatowe, gminne, ale szczeg6lnie miejskie wspieraja rézne formy aktywnosci
mieszkancoOw 1 tworzg narzedzia realizowania tej aktywnoS$ci, lacznie z wplywem
mieszkancow na decyzje publiczne. W tym zakresie samorzady positkuja si¢ mozliwo$ciami,
ktore daje ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, a takze ustawy
samorzadowe.

Wisréd ustaw, ktore $cisle odwotuja sie do dziatan na poziomie lokalnym, warto podkresli¢
kilka. Sa trzy ustawy w ramach przepisow prawa krajowego dotyczace bezposrednio
jednostek samorzadu terytorialnego. Kazda =z nich dopasowana jest do szczebla
administracyjnego, ktorych wymiar w zakresie partycypacji jest podobny. Przede wszystkim
umozliwiajg przeprowadzanie dwoch typow konsultacji — obligatoryjnych i fakultatywnych.

Ponadto samorzady szczebla gminnego, powiatowego 1 wojewodzkiego moga powotywaé
do zycia jednostki pomocnicze. Takie zapisy sa elementem Ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnymlgl, Ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym192

1 Ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewc')dztwa193

. W ustawie o samorzadzie
gminnym, art. 5a stanowi, ze w przypadku przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach

waznych dla gminy na jej terytorium moga by¢ przeprowadzone konsultacje z mieszkancami

7 Diugookresowa Strategia rozwoju kraju Polska 2030, tekst jednolity, Kancelaria Premiera RP, Warszawa

2014.

188 Strategia rozwoju kraju 2020, tekst jednolity, Ministerstwo rozwoju regionalnego, Warszawa 2012.

89 Diugookresowa Strategia. .., op. cit.

190 strategii Rozwoju Kapitatu Spolecznego (wspoldziatanie, kultura, kreatywnosé) 2030, Monitor Polski z dnia
19 listopada 2020r. poz.1060.

Y1 Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 2012 nr 0, poz. 567.

192 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. 1998 nr 91, poz. 578.

193 Ustawa z 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie wojew6dztwa, Dz.U. 1998 nr 91, poz. 576.
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gminy. Co wigcej w artykule tym zapisano, iz zasady i tryb przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami gminy okres$la uchwata rady gminy. W ustawie o samorzadzie powiatowym
tozsame zapisy ujeto w art. 3d, z tg rdznica, ze organem uchwatodawczym zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji jest rada powiatu. W przypadku ustawy o samorzadzie
wojewodzkim sprawa zapisy sg takie same, ujete w art.10a, a jako organ uchwatodawczy
wskazuje si¢ sejmik wojewddztwa. Ustawy te zakladaja ze konsultacje te powinny byc¢
fakultatywne w sprawach istotnych dla jednostki samorzadowe;.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tutaj dwie ustawy z wielu, ktore bezposrednio maja
wplyw na udzial mieszkancéw we wspodtzarzadzaniu publicznym. Zapiséw ustawodawczych
jest wigcej, ale z racji tego, iz niniejsza praca koncentruje si¢ na partycypacji na poziomie
lokalnym, przytoczone beda te ktére z poziomu krajowego maja swoje zastosowanie na
poziomie lokalnym.

Ustawa z 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej'®, jak sama nazwa
wskazuje, gwarantuje ona obywatelom dostep do wiedzy o tym, jak funkcjonuja organy
wladzy publicznej i inne podmioty wykonujace zadania publiczne lub korzystajace
z publicznych funduszy. Obywatele chcacy wiaczy¢ w proces zarzadzania publicznego musza
mie¢ dostep do wszystkich informacji. Bez dost¢gpu do tych informacji obywatel nie jest
w stanie aktywnie bra¢ udziatu w podejmowaniu decyz;ji.

Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie'® —
zawiera wiele rozwigzan skierowanych gléwnie do organizacji pozarzadowych (przede
wszystkim fundacji i stowarzyszen). W art. 5 wyrdzniono zasadnicze postaci relacji migdzy
administracjg publiczng a organizacjami spolecznymi. Przykladowo wraz z wejsSciem tej
ustawy w zycie przy ministrze pracy i polityki spotecznej zaczeta funkcjonowaé Rada
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego (RDPP). Jednym z jej z glownych dziatan jest
konsultowanie rdéznego rodzaju decyzji, w tym réwniez projektow aktow prawnych
dotyczacych nie tylko organizacji pozarzadowych, ale tez szerzej — spoleczenstwa
obywatelskiego (RDPP brala na przyktad udzial w pracach nad Strategia Rozwoju Kapitatu
Spotecznego w latach 2009-2012)°.

19 Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. 2001 nr 112, poz. 1198.

1% Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. 2003 nr 96, poz.
873.

19 A Maszkowska, K. Sztop-Rutkowska, Partycypacja obywatelska — decyzje blizsze ludziom, Laboratorium
Badan i Dziatan Spotecznych Soclab, Warszawa 2014, s. 14-16.
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Wigcej instrumentéw pozwalajacych na czynny udziat w procesach decyzyjnych stworzyta
ustawa na poziomie samorzagdowym. Jest to przede wszystkim: wymodg konsultowania przez
samorzady projektow prawa miejscowego z organizacjami; tworzenie zespolow
konsultacyjnych i1 zadaniowych; wymog przyjmowania, konsultowania i oceny realizacji
programoéw wspotpracy czy mozliwos¢ tworzenia lokalnych rad dziatalnosci pozytku
publicznego. Mozna tu rowniez doda¢ (kontrowersyjny) wymog wiaczania przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych w prace komisji rozstrzygajacych konkursy na zadania zlecane
przez samorzady organizacjom.

Poza ustawami, ktére w bezposrednim stopniu wptywaja i okreslaja ksztalt rozwigzan
partycypacyjnych, warto rowniez zwroci¢ uwage na regulacje prawne tworzace otoczenie
normatywne dla konsultacji spotecznych. Ustawy te dotycza rdznych obszarow dziatalnosci,
ale w swoich zapisach uwzgledniaja konieczno$¢ wiaczania interesariuszy przedsigwzigé
w procesy konsultacyjne. Poza przedstawionymi ponizej ustawami jest wiele innych
koncentrujacych si¢ na réznych branzowych zapisach, zwigzanych z o§wiata, stuzba zdrowia,
czy pomoca spoteczna. Z racji tego, iz praca niniejsza nie ogranicza si¢ do okre§lonej grupy
zadan, przytoczono tylko te, ktérych wymiar jest uniwersalny dla wszystkich dziedzin.

Jednym z pierwszych takich zapiséw ustawodawczych jest Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r.
o referendum lokalnym'¥’, ktéra umozliwia organizowanie referendéw konsultacyjnych
(zwanych rowniez merytorycznymi) we wszelkich sprawach istotnych dla wspolnoty
samorzadowej, cho¢ standardowo kojarzone jest z referendami odwotawczymi. Natomiast
Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym*® narzuca
samorzagdom (w czym biorg udzial zaréwno organy stanowigce, jak 1 wykonawcy)
uruchamianie procesOw konsultacyjnych dotyczacych dokumentéw okreslajacych warunki
zagospodarowania przestrzennego, np. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Art.11 1 17 tej ustawy odnosza si¢ do budowy ztoZzonego systemu
opiniowania, konsultowania, debatowania przy sporzadzaniu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowanie przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Kolejnym dokumentem zastugujacy na podkreslenie jest ustawa o pomocy spotecznej

z dnia 12 marca 2004 r.'*°. Ustawa ta moéwi miedzy innymi o trybie opracowywania

Y97 Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym, Dz.U. 2000 nr 88, poz. 985.
198 Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. 2003 nr 80, poz. 717.
199 Ustawa z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej, Dz.U. 2004 Nr 64, poz. 593.
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I realizacji gminnych powiatowych w strategii rozwigzywania problemow spotecznych
1 strategii wojewodzkiej w zakresie polityki spotecznej. Niewatpliwie interesujace zapisy
dotyczace partycypacji ujete zostaly w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r.%%.

W art. 6 tej ustawy zobowigzuje si¢ samorzad
wojewodztwa 1 powiatu do konsultacyjnego trybu opracowywania plandw dziatan na rzecz
zatrudnienia oraz dzialan instytucji rynku pracy, za ktory uznano migdzy innymi instytucji
dialogu spotecznego partnerstwa lokalnego.

Szczegblnie waznymi zapisami z perspektywy dziatan publicznych lokalnych zwigzanych
z rozwojem lokalnym, a dalej rozwojem zrownowazonym, jest ustawa z 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®®!, ktéra zobowiazuje podmioty przygotowujace
projekty strategii rozwoju do konsultowania tych dokumentéw z partnerami spotecznymi
1 gospodarczymi (w tym mig¢dzy innymi z samorzadami i organizacjami spolecznymi)zoz.

Z kolei ksztalt i realizacja programéw operacyjnych na poziomie regiondw jest
nadzorowana przez komitety monitorujace, tworzone przez zarzady wojewodztw. W ciatach
tych zasiadaja przedstawiciele roznych partnerow spotecznych, m.in. organizacji
pozarzadowych.

Za to ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko®®® reguluje kwestie zwigzane z uczestnictwem spoleczefistwa w tworzeniu polityk
publicznych dotyczacych ochrony $rodowiska na poziomie wszystkich szczebli samorzadu
terytorialnego. Te zapisy szczegélnie sa istotne z perspektywy udzialu mieszkancow
W tworzeniu strategii rozwoju zréwnowazonego w obszarze srodowiska. Dziatl 11l poswigcono
udziatowi spoteczenstwa w ochronie srodowiska. W art. 30 natoZzono na organ administracji,
wlasciwy do wydania decyzji, wymodg zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa. Te
decyzje dotycza uwarunkowan S$rodowiskowych, jak 1 rdéznego rodzaju dokumentow
planistycznych , np. programow ochrony srodowiska, czy planow gospodarki odpadami.

W art. 33 sformutowano natomiast wiele wymagan odnoszacych si¢ do samej procedury,

ktéra moze przybiera¢ (jak pokazuje praktyka) posta¢ konsultacji. Przepisy szczegdlowo

200 Ystawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. 2004 Nr 99,
poz.1001.

201 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz.U. 2006 nr 227, poz. 1658.

202 A, Maszkowska, K. Sztop-Rutkowska, Partycypacja obywatelska...op. cit., 5.15-16.

203 Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, Dz.U. 2008 nr 199, poz.
1227.
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okreslaja tryb informowania i sposéb, w jaki obywatele moga wzig¢ udziat w podejmowaniu
decyzji dotyczacych $rodowiska, w tym w konsultacjach zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym. Zapisy te obejmujg rowniez udziat organizacji ekologicznych.

Konieczne jednak jest uwzglednienie ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicznych®®, majaca na celu
nowelizacje kodeksu wyborczego, wprowadzita kilka zmian w zakresie funkcjonowania
samorzadu terytorialnego. Wskazana ustawa uregulowata przede wszystkim dwie instytucje
partycypacji, a wiec inicjatywe obywatelska i budzet obywatelski. Oba rozwigzania byly
obecne w prawie samorzadowym, jednak nie byly objete zapisami ustawowymi. Celowosc
wprowadzenia tego typu rozwigzan do ustaw ustrojowych w takiej formie mozna uznaé za
dyskusyjnaz205 tym bardziej, ze np. centralne regulowanie budzetu obywatelskiego
w panstwach demokratycznych jest wyjatkowo rzadkie®®.

Z jednej strony brak takich zapiséw powodowal problemy praktyczne. Przyktadem mogg
by¢ decyzje sadow administracyjnych, ktore brakiem tych zapisow motywowaty brak
mozliwo$ci podejmowania inicjatywy uchwalodawczej przez mieszkancoéw. Z drugiej strony
obecna praktyka dziatania sagdow administracyjnych nie moze by¢ uznana za blokujaca
wykorzystywanie tych mechanizméw partycypacyjnych, gdyz istnieje powszechna akceptacja
dla uznania prawnej mozliwosci ich wprowadzenia. Poza tym wdrozenie rozwigzan
ustawowych wptywa na ograniczenie swobody samorzagdow w ksztaltowaniu takich narzedzi
1 dopasowywaniu ich do specyfiki danej jednostki. Wplywa to tez na ingerowanie
w samodzielno$¢ podejmowania decyzji przez samorzad terytorialny. Wydaje si¢ wiegc, ze
przyjete rozwigzania powinny jedynie dawa¢ mozliwos¢ wprowadzenia mechanizmow
partycypacyjnych do porzadkow statutowych, pozostawiajac jednostkom samorzadowym

207

mozliwo$¢ dopasowania ich w sposdb odpowiadajacy potrzebom lokalnym™'. Ramowos¢

przyjetych regulacji jest zauwazalna, zarowno w zakresie budzetu obywatelskiego, jak

204 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwickszenia udziatu obywateli w
procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdw publicznych, Dz. U. z 2018 r., poz.
140.

2% 5. Bulajewski, Demokracja bezposrednia w jednostkach samorzqdu terytorialnego w Polsce —stan obecny i
perspektywy zmian, [w:] P. Steciuk (red.), Konstytucyjne podstawy budowania i rozwoju spoteczernstwa
obywatelskiego w Polsce i na Ukrainie — dobre praktyki, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji,
Rzeszow — Przemysl 2013, s. 95.

206 A, Rytel-Warzocha, Budzet obywatelski, ,,Disputatio”, t. XV, 2013, s. 68.

27p_ Glejt, Budzet obywatelski w wyznaczaniu zadar publicznych, [w:] B. Szmulik (red.), Jawnosé i jej
ograniczenia, t. IX, Zadania i kompetencje, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2015, s. 376.
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1 inicjatywy uchwalodawczej mieszkancow. Minimalizuje to ryzyko ograniczania swobody
wladz lokalnych do ustalenia ksztattu tych instytucji. Nie zmienia to faktu, ze niekiedy ramy
te moga by¢ zbyt sztywne, komplikujace sprawng realizacj¢ zadan przez samorzad.
Podsumowujac, uswiadomienie sobie korzysci z tego, ze obywatele moga uczestniczy¢ na
co dzien w podejmowaniu i realizacji decyzji publicznych, jest kluczowe z perspektywy
zaro6wno samorzadu, ale i samego mieszkanca. Warto przy tym pamig¢ta¢ o fundamentach
partycypacji. To nie tylko wspomniane konstytucyjne zasady dialogu spolecznego
1 pomocniczo$ci, lecz takze solidaryzm spoteczny i dobro wspolne. Solidaryzm spoteczny
przedktada dobro wspdélne nad interes indywidualny. Postuluje si¢ tez solidarnos¢
spoteczenstwa z tymi, ktérzy z roznych wzgledow maja utrudniony dostep do dobra

wspolnego, ktdrzy nie radzg sobie z zaspokajaniem wiasnych potrzeb?®.

2.3. Rozwaoj koncepcji partycypacji obywatelskiej

Jak juz zdefiniowano wczesniej partycypacja jest to akt ponoszenia wspdlnie z kim$
kosztéw lub wkladu w jakie§ przedsiewziecia, a takze udzial w jakiej$ aktywnosci lub
wydarzeniu. Jednak od wielu lat trwaja proby opracowania siatki pojeciowej tego terminu.
Konieczno$¢ angazowania mieszkancoOw w coraz wigkszym stopniu w dzialania i decyzje
publiczne dojrzewato dos¢ dtugo. W zasadzie myslenie tymi kategoriami na dobre pojawito
si¢ w drugiej potowie XX w. glownie w zakresie nauk politologicznych 1 socjologicznych.

Pierwszy raz ten problem zostal zauwazony i podjety przez S. Arnstein, ktora stworzyta
tzw. drabine partycypacji spolecznej, do ktérej odwotuje si¢ wigkszo$¢ podzniejszych
opracowan teoretycznych. We wspomnianej drabinie zostalo wyszczegdlnionych osiem
poziomow zaangazowania mieszkancow.

Badaczka uzywa okreslenia partycypacja — jako pojecia opisujgcego cato$¢ procesow
angazowania mieszkancow w rozne dziatania publiczne. Wprowadzita réwniez pojecie
tokenizmu dla opisu zjawisk informowania i konsultowania obywateli. W jej ujeciu jest to
,Lpejoratywne” okreslenie. S. Arnstein uwaza, ze s3 to dzialania pozorowane,
a w rzeczywistosci celem decydentow jest dalsze odseparowanie obywateli od podejmowania

decyzji®®.

208 T Schimanek, Partycypacja obywatelska...op. cit., s. 9.
295 Arnstein, The Ladder Citizen Participation, “Journal of Institute of American Planners”, vol. 35 (4), 1969,
s. 216-240.
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Tabela 7. Drabina partycypacji spolecznej wg. S. Arnstein

Poziom Nazwa poziomu Grupy projektow
8 Kontrola sprawowana przez mieszkancow Stopnie wladzy mieszkancow
7 Wtadza sprawowana przez delegatow
6 Partnerstwo
5 Lagodzenie konfliktow Pozorne angazowanie
4 Konsultacje mieszkancoOw ( tokenizm)
3 Informowanie
2 Terapia Brak uczestnictwa
1 Manipulacja

Zroédla: opracowanie na podstawie S. Arnstein, The Ladder Citizen Participation, “Journal of Institute of
American Planners”, vol. 35 (4), 1969, s. 216.

Z poczatkiem lat osiemdziesiatych H. Bleiker zaprezentowal nowy model, przygotowany
w Instytucie Planowania Partycypacyjnego, ktory jednak nie zostat tak rozpowszechniony, jak
drabina partycypacji?'®. Jego szesciostopniowy model zakladat, iz partycypacja pojawia sie
na przedostatnim poziomie, ostatni poziom zarezerwowany zostal dla wspottworzenia.
Dekade pozniej G. Le Moigne z zespotem podjeli probe okreslenia poziomoéw partycypacji,
koncentrujac si¢ na wskazaniu roli mieszkancoOw w procesie wspotzarzadzania. Ta propozycja
dos$¢ interesujaca nie uyymowata jednak catosci problematyki.

W tym czteropoziomowym modelu G. Le Moigne’a, poziom 2 i 3 autorzy prezentowali
facznie jako etap przejSciowy przed podejmowaniem decyzji. Ich zdaniem na poziomie
najnizszym mieszkancy przyjmowali rol¢ jedynie obserwatorow, na etapie fagczonym 2 1 3 —
rolg recenzentow 1 doradcow, a dopiero na najwyzszym — role decydentéw211.

W tym samy roku opublikowana zostat rownolegta koncepcja D. Wilcoxa, ktoéra byta
zmodernizowang wersja drabiny partycypacji S. Arnstein. Jego propozycja ograniczyta si¢ do
5 szczebli drabiny (a w wersji skroconej 3). Model ten byl znamienny, gdyz wprowadzit
fundamentalng zmiang, a mianowicie wskazat trzy obszary uspolecznienia. Ciekawe bylo

, .. e . . . . . . J . r 7212
réwniez to, iz nie deprecjonowat on zadnego poziomu, zaktadajac ich rownowazno$¢™.

2191 Bleiker, Citizen Participation. Institute of Participatory Planning, 1981, za: M. Edwards, R. Seth-Purdie,
R. Ayres, Review of Stakeholder Engagement in Act Planning — Report on Consultancy for the ACT
Governance, National Institute for Governance, University of Canberra, Canberra 2004, s. 13.

21 G, Le Moigne, A. Subramaniam, S. Gitner, A Guide to the Formulation of Water Resources Strategy, World
Bank, Washington 1994, s. 41.

22 . Wilcox, The Guide to Effective Participation, The Joseph Rowntree Foundation, Brighton 1994, s. 8.
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Tabela 8. Zmodyfikowana drabina partycypacji spolecznej wedlug D. Wilcoxa

Poziom Nazwa poziomu Skrécona drabina
5 Wspieranie dziatan mieszkancow (suporting) Whaséciwa partycypacja
4 Wspoldziatanie (acting- together)
3 Wspotdecydowanie ( decision together)
2 Konsultacje (consultation) Konsultacja
1 Informacja (information) Informacja

Zrédlo: opracowanie na podstawie D. Wilcox, The Guide to Effective Participation, The Joseph Rowntree
Foundation, Brighton 1994, s. 8.

Kolejna propozycja wskazania miejsca partycypacji i jej zdefiniowania zostata opisana
w modelu OECD, w ktéorym zrezygnowano ze wskazania wyzszo$ci jednych form nad
innymi. W tym modelu przyj¢to parafraz¢ mostu. Wedlug niej bez porzadnych fundamentéw
(informacji) nie ma mozliwosci utrzymania powierzchni (konsultacji), a wtedy wszelkie inne
elementy, a szczegdlnie np. aktywna partycypacja bytaby bezcelowa?™.

Parafraza mostu zdaniem autorki wydaje si¢ trafna. Aktywnos$¢ tak znaczacej §wiatowej
organizacja, jaka jest OECD, nadata wysoka rangg tej propozycji. W ramach OECD
powotano grupe robocza o nazwie PUMA (Public Management Service), ktorej zadaniem
bylo wypracowanie modelu wspotpracy miedzy wiltadzg samorzadowa, a mieszkancami.
Jednym z pierwszych osiagni¢¢ dziatalnosci PUMA byt przygotowany raport z zestawem
dobrych praktyk wspotpracy wtadz réznych krajéw z obywatelami. Najistotniejszym jednak
teoretycznym efektem dziatalnosci PUMA bylo wydzielenie bardzo dokfadnie poziomoéow
partycypacji 1 kryteridow ich zréznicowania. Wskazano trzy poziomy: informacje, konsultacje
1 aktywna partycypacjf;m, a wigc podobnie jak w skroconej wersji D. Wilcoxa, z tg r6znica,
ze tutaj partycypacja nazwana zostala aktywng, a nie wtasciwg. Poziomy te zdefiniowano

nastepujaco.

213 Citizen as Partners. Information, Consultation and Public Policy, OECD, Paris 2001, s. 23.
214 H
Ibidem.
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Tabela 9. Definicja i kierunki relacji w réznych poziomach uspolecznienia

Nazwa Definicja Kierunki relacji
poziomu
Informacja Jednokierunkowa relacja, gdzie administracja generuje

i dostarcza informacje uzyteczne dla mieszkancow.

Dotyczy to aktywnego i pasywnego dostgpu.

Konsultacja Relacja dwustronna, w ktorej mieszkancy dostarczaja
informacji zwrotnej administracji. Przedstawiciele
administracji zadaja pytania i podejmuja tematy

konsultacji, a mieszkancy aktywnie doradzaja.

Aktywna Relacja oparta na partnerstwie. Zarowno administracja,
partycypacja  jak i mieszkancy aktywnie wspotuczestnicza w
procesie podejmowania decyzji. Jedni i drudzy

zglaszajg pytania i wzajemnie je konsultujg.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Citizen as Partners. Information, Consultation and Public Policy,
OECD, Paris 2001, s. 24.

Analizujac te rozne podejscia, nalezy zauwazy¢, iz niektdre propozycje catos¢ procesow
okreslaja partycypacja, a w innych jest to nazwa jednego z poziomoéw. Powoduje to
nieporozumienia w nazewnictwie. Polscy badacze D. Dlugosz i J. J. Wygnanski, mimo
wykazanej w swojej publikacji znajomosci modelu OECD, nie stosuja go konsekwentnie™.

W propozycji D. Dhugosza i J. Wygnanskiego nacisk zostal potozony na aktywno$¢
mieszkancow w procesach decyzyjnych. Ten model ujmuje 9 stopni uspolecznienia.
W powyzszym modelu tym poziom najnizszy jest poziomem zerowym, na ktorym
partycypacja nie wystepuje. Zmodyfikowal go nieco J. Warda, opisujac doktadnie stopien

uspotecznienia pod katem stylu sprawowania wiadzy.

2B, Dhugosz, J. J. Wygnanski, Obywatele wspotdecydujg. Przewodnik po partycypacji spolecznej,
Stowarzyszeie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, Warszawa 2005, s. 10.

88



Tabela 10. Poziomy i stopnie uspolecznienia wedlug D. Dlugosza i J.J. Wygnanskiego
z modyfikacja J. Wardy

Stopnie partycypacji ‘ Opis stopnia uspolecznienia pod katem sprawowania wladzy
AKTYWNA PARTYCYPACJA
Przekazanie prawa do 8 Wrtadza publiczna przekazuje podejmowanie decyzji grupom
podejmowania decyzji i partnerom spotecznym, a co wazne akceptuje te decyzje, majac
kontrole nad kwestiami formalnymi, ich legalno$cia i poprawnoscia.
Wspoétdecydowanie 7| Wiladza, przed przygotowaniem wigzacych decyzji, wspolpracuje
z grupami i partnerami spotecznymi i w warunkach
kompromisowych podejmuje wspodlnie decyzje.
Zasigganie wigzacych 6 | Wiladza przed podjeciem decyzji, podejmuje wspolprace i konsultuje
opinii z powolanymi przedstawicielami grup spolecznych. Wiadza
zobowigzana jest do wystuchania opinii.
KONSULTACJE
Aktywne zasi¢ganie opinii 5 Wtadza przed podjeciem decyzji konsultuje i zasigga opinii
zorganizowanych §rodowisk z powotanymi przedstawicielami grup spolecznych.
Aktywne zasigganie opinii 4 Wiadza przed podjeciem decyzji konsultuje i zasigga opinii
pojedynczych obywateli z pojedynczymi obywatelami (ekspertami), korzysta tez z sondazy
telefonicznych, badaniu opinii publicznej.
Informowanie o planowanych 3 Wtadza przed podjeciem decyzji informuje o swych planach
decyzjach przed podjeciem i przyjmuje do wiadomosci opinie zglaszane przez przedstawicieli
decyzji obywateli.
INFORMACJA
Informowanie i przekonywanie | 2 Wtadza publiczna decyduje catkowicie jednostronnie, ale oprocz
do podjetej decyzji informowania o podjetych decyzjach, argumentuje ich podjecie
i przekonuje do zaakceptowania.
Informowanie o podjetych 1| Wiadza publiczna decyduje catkowicie samodzielnie, ale informuje
decyzjach obywateli o podjetych decyzjach.
BRAK USPOLECZNIENIA
Nieinformowanie o podjetych 0 Wtadza publiczna podejmuje decyzje
decyzjach i nie informuje o nich obywateli.

Zrédlo: opracowanie na podstawie D. Dhugosz, J.J. Wygnanski, Obywatele wspoldecydujg. Przewodnik po
partycypacji spolecznej, Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, Warszawa 2005, s.24
i J. Warda, Uspofecznienie zarzqdzania publicznego. Studium przypadku Wroctawia, Lublina, Rzeszowa,

Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, s.56-57.

Najnowsza propozycje rozroéznienia typow partycypacji zaproponowata A. Olech. Jest ona
do$¢ podobna do modelu D. Dlugosza 1 J. Wygnanskiego, a uktad réwniez prezentuje poziom
partycypacji od braku partycypacji do wariantu najwyzszej aktywnosci. A. Olech jednak
w swoim modelu uzyla zupelie innego nazewnictwa, dzielagc partycypacje na cztery
poziomy:

e asymetryczny,
e opiniodawczo-konsultacyjny,

e symetryczny,

89



o delegacyjny?’®.

Mimo, iz okreS$lenie poziomdéw jest zupelnie odmienne, to wczytujac si¢ w ich
charakterystyke, fatwo zauwazy¢ zbiezno$¢ miedzy modelem D. Dlugosza i J. Wygnanskiego.
A mianowicie poziom delegacyjny réwnoznaczny jest z poziomem zero — czyli brakiem
partycypacji. Poziom symetryczny odpowiada poziomowi informacji, opiniodawczo-
konsultacyjny — konsultacjom, a asymetryczny — aktywnej partycypacji. Asymetrycznosc
wynika z przeniesienia na mieszkancow prawa podejmowania decyzji. W przekonaniu autorki
nazwa nie do konca jest wlasciwie dobrana, gdyz sugeruje wyzszo$¢ jednej grupy
decydentow nad drugimi. W koncu nie jest to tak, ze mieszkancy na tym poziomie przejmuja
petni¢ wladzy i uprawnien decyzyjnych, tylko jakas cze$¢, okreslong wspolnie przez wladze
publiczng i mieszkancow.

Analizujac literature przedmiotu, mozna zauwazyc¢, iz termin partycypacja zwykle pojawia
si¢. w polaczeniu z jakim$ przymiotnikiem — spoteczna, obywatelska, indywidualna,
wspolnotowa, wertykalna czy horyzontalna. Mozna jednak przyjaé, ze te wszystkie okreslenia
sprowadzaja partycypacj¢ do trzech wymiarow:

® partycypacja spoteczna,
e partycypacja publiczna,
e partycypacja indywidualna®’.

Partycypacja spoleczna, nazywana czasem horyzontalng, czy wspolnotowa,
charakteryzuje udzial jednostek w dziataniach zbiorowych, ktore sag podejmowane w lokalnej
spotecznosci. Podkresla si¢ tu ich aktywng obecnos$¢ na etapie powstawania i dzialalnos$ci
grup obywatelskich czy organizacji pozarzadowych. Odniesieniem do tego jest spoleczenstwo
obywatelskie, dziatajace rownolegle do wladzy publiczne;.

Partycypacja publiczna bywa za to nazywana obywatelska, czy wertykalna, odnosi si¢ do
zaangazowania jednostek w dziatania struktur i instytucji wladzy publicznej. Tym rodzajem
partycypacji bedzie np. uczestnictwo w wyborach lub konsultacjach prowadzonych przez
wiladze, np. lokalne. Odniesieniem dla tego rodzaju partycypacji jest spoteczenstwo
polityczne.

Natomiast trzeci rodzaj to partycypacja indywidualna obejmuje codzienne dzialania

podejmowana przez jednostke, wyrazane jej .dzialalno$¢ ruchoéw spotecznych, dziatan

216 A, Olech, Modele partycypaciji publicznej w Polsce, [w:] A. Olech (red.), Dyktat czy uczestnictwo? —
diagnoza partycypacji spotecznej w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012, s. 27.
217 |bidem, s. 58.
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dobroczynnych. W ramach tej pracy pojgcie partycypacja uzywane jest w znaczeniu
publicznej, czy inaczej nazywajac obywatelskiej. Taki jest sens uspotecznienia
wspotzarzadzania miastem przez jego mieszkancow.

Wobec istniejgcego konfliktu wokot siatki pojeciowej za J. Wardg nalezy przyjaé rowniez
nastgpujace rozwigzanie. Dla okreSlenia cato$ci proceséw w zakresie intensyfikowania
dziatalnos$ci mieszkancoéw na rzecz wspodtzarzadzania lokalnego, np. miastem nalezy uzywac
pojecia uspolecznienie, ktore tozsame jest z angielskim okresleniem engagement

28 Dla trzeciego poziomu uspotecznienia nalezy konsekwentnie uzywaé

(angazowanie)
sformutowania partycypacja aktywna?.

Z punktu widzenia teorii partycypacji, partycypacja obywatelska jest jednym
z podstawowych elementow obywatelskosci. Partycypacja okresla wiec prawa obywateli do
petnego 1 rbwnego uczestniczenia w sprawowaniu wladzy w miescie, lub innych jednostkach
samorzadowych. ,,W tradycyjnym ujeciu partycypacja spoleczna oznacza udzial mieszkancow
w kreowaniu i realizacji polityki, co zarezerwowane bylo dotad do wytacznej kompetencji
wladzy samorzadowej 1 administracji”zzo. Partycypacja dotyczy udzialu mieszkancow, ktorzy
oddziatujg tym samym na decyzje 1 dziatania samorzadu lokalnego. Decyzje te ostatecznie
podejmowane sg przez osoby majace demokratyczng legitymizacje (np. prezydenta, wojta,
221

radnych)““*. W nowoczesnym ujeciu partycypacja spoleczna w zarzadzaniu jednostkami
samorzadu terytorialnego oznacza nie tylko udziat réznych grup spolecznosci lokalnych
w kreowaniu polityk publicznych (m.in. budowaniu strategii rozwoju), ale takze, a moze
przede wszystkim, udzial tych grup w podejmowaniu decyzji i realizacji sformutowanych
wspolnie z wladza samorzadowa polityk publicznych?.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ roéwniez, ze podstawowym zalozeniem idei
partycypacji spotecznej jest Swiadomos$¢, ze najbardziej skuteczne rozwigzanie probleméw
publicznych powstaje poza administracjg lub na nizszych jej szczeblach. Wynika to z faktu, iz
urzednicy najnizszych szczebli oraz mieszkancy miast majg najwigksza wiedz¢ o zrddtach

probleméw spotecznych oraz o praktycznym funkcjonowaniu wielu programow

218 Jak w raporcie OECD

29 ). Warda, Uspolecznienie zarzqdzania publicznego. Studium przypadku Wroclawia, Lublina, Rzeszowa,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, ., s. 62.

220 podrecznik zarzqdzania partycypacyjnego, Fundacja Inicjatyw Menedzerskich, Lublin 2013, s. 7.

221 p_ Swianiewicz, U. Klimska, A. Mielczarek, Nieréwne koalicje — liderzy miejscy w poszukiwaniu nowego
modelu zarzqdzania rozwojem, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 35-42.

222 £ M. Boryczka, Partycypacyjne instrumenty zarzqdzania jednostkami samorzqdu terytorialnego, [w:]

A. Nowakowska (red.), Nowoczesne metody i narzedzia zarzqdzania rozwojem lokalnym i regionalnym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego , £.6dz 2015, s. 42-43.
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naprawczych, majacych te problemy rozwiazywac. Uczestnictwo w procesie partycypacji,
czyli tworzenia i realizowania tych programow naprawczych mieszkancoéw, organizacji
1 instytucji spotecznych, zapobiec ma popetnianiu btedéw. W wyniku tych zatozen na proces
partycypacji mozna spojrze¢, analizujgc jej nastepujace wymiary:

e kolektywistyczny (zbiorowy), co oznacza, ze kazdy, kto prawdopodobnie zostanie
dotkniety skutkami decyzji, powinien mie¢ rowny dostep do procesu decyzyjnego;

e indywidualistyczny, co oznacza, ze ludzie jako jednostki sg sami zdolni do
uczestnictwa i podejmowania decyzji co do wyboru ustug spotecznych, z ktoérych chca
korzystac;

e holistyczny (cato$ciowy), co oznacza, ze sposob, w jaki decyzje sa podejmowane,
zacheca ludzi do myslenia w kategoriach dobra wspolnego czy interesu ogolnego;

e partykularny, co oznacza, ze sposob, w jaki decyzje sa podejmowane, zacheca ludzi
do myslenia w kategoriach interesoéw partykularnych??,

W literaturze przedmiotu zwrdécono uwagg, na konieczno$¢ spelnienia warunkow, aby
partycypacja odnosita pozytywne skutki dla jednostki samorzadu terytorialnego. Wérdd nich
wymienia si¢ m.in. umiejetnosci, motywacje, umozliwienie, zaproszenie do uczestnictwa oraz
efekty uczestnictwa®*:

e umiejetnosci (can do) — to zasoby wiedzy i umiejetnosci niezbedne do prowadzenia
procesu partycypacji jak i uczestnictwa w nim. Chodzi o znajomo$¢ procedur,
umiejetnos¢ artykutowania wlasnego stanowiska, przemawiania, pisania listow, uwag,
korzystania z Internetu itp.

e motywacja (like to) — to glownie poczucie wiezi, identyfikacja mieszkancow
z miastem, tozsamos¢, ktore silnie wpltywaja na cheé uczestnictwa mieszkancow
w procesie partycypacji. To poczucie bycia cz¢$cig wspdlnoty, zaufanie.

e umozliwienie (enabled to) — czyli warunki umozliwiajace obywatelom uczestnictwo
W procesie partycypacji. Proces ten najczesciej odbywa si¢ poprzez udziat grup
1 organizacji wspierajacych.

e zaproszenie do uczestnictwa (asked to) — to wladze samorzadowe powinny

motywowa¢ 1 umozliwia¢ wyrazanie opinii mieszkancom. Istotna jest otwarto$¢

2D, Dlugosz, J. Wygnanski, Obywatele wspéldecydujq ..., op. cit., s. 14.
224 p_ Swianiewicz., J. Krokowska, P. Nowicka, Zaniedbane dzielnice w polityce wielkich miast, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011, s. 31-33.
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1 elastyczno$¢ systemoéw politycznych 1 administracyjnych, ktére powinny
wykorzystywac zréznicowane formy partycypacji.

efekty uczestnictwa (responded to) — to przekonanie spotecznosci lokalnej
(uczestnikow procesu), ze wyrazane opinie byly i sg rozwazane 1 uwzgledniane przy
podejmowaniu decyzji. Wladze samorzadowe do budowania i utrzymania
wiarygodno$ci procesu partycypacji powinny wytlumaczy¢, dlaczego podjety dang
decyzje, ktore argumenty 1 dlaczego przewazyly. Ich decyzje powinny by¢

transparentne.

Na podstawie literatury przedmiotu mozna wskaza¢ rézne formy partycypacji. Mozna je

podzieli¢ na takie, ktore ujmowane byly przez rdznych autoréw opisujacych klasyczny

wymiar partycypacji, jak rowniez te, wskazywane w nowoczesnym jej ujeciu. Podstawowe

instrumenty spotecznego uczestnictwa to:

wybory,
referenda,

postgpowanie administracyjne,

wystuchania opinii publicznej,

spotkania dyskusyjne ze spotecznosciami lokalnymi,
procedury skargowe,

lokalne rady doradcze,

zglaszanie uwag do dokumentow.

Zaliczy¢ je mozemy do klasycznych form udziatu w zyciu wspolnoty terytorialnej??. Posrod

nowoczesnych instrumentéw partycypacji spolecznej w zarzadzaniu miastem E.M. Boryczka

wyrodznia sig:

konsultacje spoteczne, wykorzystujace coraz bardziej zaawansowane metody
i techniki,

budzety partycypacyjne,

planowanie partycypacyjne,

inicjatywe lokalna,

metody aranzowania aktywnos$ci obywatelskiej, ktorych gtéwnym celem jest rozwoj

kompetenciji mieszkancow??°.

22 E. M. Boryczka, Partycypacyjne instrumenty..., op. Cit., s. 61-82.
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Konsultacje spoleczne sa zdecydowanie najczes$ciej stosowang forma partycypacji
spotecznej, ktory zapewnia mieszkancom udziat w procesie decyzyjnym. Sa one czgscCia
procesu budowania wspolnoty lokalnej. Polega on na poznawaniu potrzeb i preferencji
cztonkow spotecznosci lokalnej, a potem poszukiwaniu wspélnie konkretnych rozwigzan
I dziatan. Konsultowanie ma charakter dwustronny — migdzy administracja i mieszkancami.

Budzety obywatelskie, ktore sg przedmiotem niniejszej rozprawy, szczegdétowo zostang
przedstawione w rozdziale trzecim. Sg one okre$lane jako proces decyzyjny, w ramach
ktorego mieszkancy wspottworzg budzet danego miasta, wspotdecydujac tym samym
o dystrybucji okreslonej puli srodkow publicznych.

Z kolei planowanie partycypacyjne stuzy wspélnemu konstruowaniu dokumentow, a takze
wspotdecydowaniu o zagospodarowaniu przestrzeni (programy rewitalizacji, strategie
rozwoju, plan miejscowy, budowa instytucji publicznych, projektowanie przestrzeni itp.).

Inicjatywa lokalna jest za to nowa formg realizacji zadan publicznych wykonywanych
przez jednostke samorzadu terytorialnego we wspotpracy z mieszkancami. Mozna
powiedzie¢, iz inicjatywa lokalna taczy sie z zaangazowaniem spolecznos$ci lokalnej w rozwoj
ich wspoélnoty terytorialnej. Jest ona instrumentem, ktory moze bezposrednio rozpoczynac
realizacj¢ zadan publicznych zaspokajajacych konkretne, zidentyfikowane potrzeby
mieszkancow?.

Ostatnia wymieniong formg partycypacji sa metody aranzowania aktywnos$ci
obywatelskiej, ktorych glownym celem jest rozwoj kompetencji mieszkancow. Wsrod
najpopularniejszych tego typu instrumentow sg fora obywatelskie oraz podejscie doceniajace
(appreciative inquiry). Sa to nowe metody aranzowania aktywno$ci obywatelskiej, ktorych
celem jest poszerzenie zakresu wiedzy oraz wzmocnienie umiej¢tnosci i postaw uczestnikow
procesOw partycypacyjnych. Ich wymiar ma bardziej charakter informacyjny, transferu

wiedzy, podnoszacy swiadomos¢ obywatelsquzg.

*
Partycypacja obywatelska ma swoje korzenie w naukach ekonomicznych, ale rowniez
politologicznych i socjologicznych. Spotecznos$¢ okreslonego terytorium, np. miasta dazy do

uczestniczenia w podejmowaniu decyzji dotyczacych terenu, na ktérym mieszka. Ich decyzje

225 E. M. Boryczka, Partycypacja spoleczna, [w:] A. Nowakowska, Z. Przygodzki, A. Rzefica, Ekomiasto i
Spoteczenstwo. Zréownowazony, inteligentny, partycypacyjny rozwoj miasta, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2016, s. 124.

221 1hidem, s. 126.

228 1hidem, s. 128.
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wydajg si¢ by¢ decyzjami racjonalnymi, zgodnie z przytoczonymi teoriami ekonomicznymi.
Wséréd wielu form partycypacji — budzet obywatelski wydaje si¢ by¢ forma dajaca
mieszkancom najwigksze mozliwosci wykazania si¢ racjonalnoscig podejmowanych decyzji.
W rozdziale trzecim scharakteryzowany zostanie budzet obywatelski, czynniki wplywajgce na

jego rozwoj, a takze doswiadczenia Swiatowe i polskie w jego wdrazaniu.
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Rozdzial 3.

Koncepcja budzetu obywatelskiego jako formy partycypacji mieszkancow
we wspolzarzadzaniu miastem

3.1. Definicja budzetéw obywatelskich

W ostatnich paru latach w Polsce jednym z bardziej popularnych instrumentow
partycypacji spotecznej w zarzadzaniu miastem jest ,,budzet partycypacyjny”. Budzet
partycypacyjny, nazywany inaczej obywatelskim, wywodzi swoje korzenie z Brazylii.
Partycypacja obywateli w kwestiach budzetowych miasta zyskata nowy wymiar w 1989 r.,
kiedy po raz pierwszy innowacyjny mechanizm demokracji uczestniczacej zostat zastosowany
w brazylijskim mie$cie Porto Alegrezzg.

W polskich miastach od 2012 r. spotecznosci lokalne moga zglasza¢ projekty, ktore
moglyby by¢ realizowane w ramach funduszy miasta. Budzet partycypacyjny okreslany jest
jako ,,proces decyzyjny, w ramach ktorego mieszkancy wspottworza budzet danego miasta,
wspoétdecydujac tym samym o dystrybucji okreslonej puli srodkow publicznych”zgo. Stuzyé
ma on wlgczeniu mieszkancow w konstrukcje budzetu miasta, z ktérym zwigzani sg miejscem
zamieszkania albo pracy. Zaktada si¢, ze projekty realizowane w ramach budzetu
partycypacyjnego s3 zadaniami z katalogu zadan wiasnych. W praktyce wtadze samorzadowe
wskazujg odgornie obszar, w ktorym projekty moga by¢ zglaszane, a potem realizowane®,

Definicja zaproponowana przez W. Klebowskiego zaktada pewne warunki, ktore jego
zdaniem muszg by¢ spetnione, aby realizacja budzetu obywatelskiego mogta mie¢ miejsce.
Warunki wskazane przez niego spojne sa z warunkami zaproponowanymi przez

mi¢dzynarodowych badaczy tego zagadnienia — C. Herzberga, Y. Sintomera czy A. Rocke’a.

Tymi warunkami sa:

229 B, Wampler, A Guide of Participatory Budgeting, [w:] A. Shah ( red.) Participatory budgeting, The World
Bank, Washington 2007, s. 23.

20 W. Kiebowski, Budzet partycypacyjny. Krétka instrukcja obstugi, Instytut Obywatelski, Warszawa, 2013,
http://www.instytutobywatelski.pl/wp-content/uploads/2013/03/budzet _partycypacyjny.pdf ,s. 8.

21 E M. Boryczka, Partycypacyjne instrumenty ...0p. Cit., s. 42-43.
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e dialog wladz samorzadowych z mieszkancami, nalezy tez zwroci¢ uwage, ze dyskusje
mieszkancoOw moga, a wrecz powinny tez mie¢ miejsce, w ukladzie mieszkancy-
mieszkancy,

e wydzielenie wyraznie ustalonej puli srodkoOw przeznaczonych na realizacj¢ projektow
wybranych w ramach budzetu obywatelskiego,

e gwarancja wigzacego charakteru decyzji podjetych przez mieszkancéw w ramach
podejmowanych decyzji (np. gtosowania),

e dazenie do powtarzalnos$ci, dlugofalowosci, a wigc organizowanie budzetu
obywatelskiego rokrocznie, aby da¢ mozliwo$¢ kontynuowania rozpoczetych
w ramach projektow dziatan i ich rozwc')jm.

Myslac o tym, jaki jest charakter i cel realizowanych budzetéw obywatelskich, warunki te
wydaja si¢ oczywiste i proste do spetnienia. Inaczej mowiac, celem budzetu obywatelskiego
jest rozszerzenie na wszystkich mieszkancow — niezaleznie od ich przynaleznos$ci
terytorialnej czy spotecznej — tego, co francuski filozof H. Lefebvre okresla jako ,,prawo do

miasta”>®

. Jak zauwaza P. Marcuse (amerykanski urbanista), budzetem jest raczej ,,prawo do
catoksztaltu

i zlozonosci” miasta®*!. Zgodnie z ta interpretacja budzet partycypacyjny powinien stanowi¢
czg$¢ strategii, w ramach ktorej obywatele wspotdzielg bezposrednia odpowiedzialnos¢ za
tworzenie przestrzeni miejskiej, przejmujac ja od rynku i1 panstwa we wszystkich jej
aspektach: spotecznym, politycznym, infrastrukturalnym i estetycznym, doprowadzajac do
systemowej i trwatej zmiany®®.

Powracajac do proby zdefiniowania budzetu partycypacyjnego, nalezaloby wspomnieé
koncepcje¢ zaproponowang m.in. przez polskich autoréw. M. Kuleszy i D. Szescilo, ktorzy
podkreslaja, ze ,,prowadzenie procesu budzetowego metoda partycypacyjng jest technika,
w ktorej budzet opracowuje si¢ z szerokim udzialem obywateli, wykraczajacym poza
tradycyjne konsultacje spoteczne. Podstawowa zaleta budzetoéw partycypacyjnych jest
taczenie dwoch  zroznicowanych — potrzeb: bardziej efektywnego i racjonalnego

gospodarowania pieniedzmi publicznymi oraz podniesienia jakosci demokracji. Wzmacnia si¢

22\, Kiebowski, Budzet partycypacyjny. Ewaluacja, Instytut obywatelski, Warszawa 2014, s. 8.

%3 H. Lefebvre, Prawo do miasta, ,Praktyka Teoretyczna”, 2012, nr 5, http://
www.praktykateoretyczna.pl/henri-lefebvre-prawo-do-miasta.

24 p_ Marcuse, Whose Right(s) to the City?, [w:] N. Brenner, P. Marcuse, M. Mayer, Cities for People, not for
Profit, Routledge, London 2012, s. 35.

25 W. Kiebowski, Budzet ..., op. cit., s. 9.
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kontrole nad wydatkami publicznymi 1 inicjuje szersza, bardziej poglebiong dyskusj¢ na ich
temat. Zapewnia si¢ warunki dla wigkszej partycypacji obywatelskiej i podnoszenia wiedzy
obywateli na temat spraw publicznych”236.

Chcac przedstawi¢ pojecie ,,budzetu partycypacyjnego” w sposob pehiejszy, wskazane
jest zauwazyC, ze w Polsce wielokrotnie okreslany jest on mianem obywatelskiego. Takie
sformutowania stosuje si¢ zwykle zamiennie. Jednak W. Klebowski zauwaza, iz nie zawsze
wydaje si¢ zasadne postugiwanie si¢ okresleniem — obywatelski. Przede wszystkim dlatego,
aby nie stwarza¢ wrazenia odrgbnosci tych poje¢. Po drugie, by aktywnos¢ partycypacyjna nie
byta wigzana jedynie z pelnoprawnymi obywatelami, gdyz uczestnictwo w tym procesie moze
by¢ udzialem mieszkancow nieposiadajacych obywatelstwa®’.

Na potrzeby niniejszej rozprawy autorka postanowita przyjac, iz w przeprowadzonych
badaniach uwagi W. Kigbowskiego nie sg znaczaco istotne, dlatego termin budzet
obywatelski oraz budzet partycypacyjny beda uzywane zamiennie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze budzet obywatelski nie stoi w opozycji do tradycyjnego
budzetu, jest on jedynie pulg S$rodkéw finansowych wyodrgbnionych przez wiladze
samorzagdowe w ramach budzetu danej jednostki, pozostajac jednak jego cze$cig. Funkcje,
jakie pelni budzet partycypacyjny, mozna sklasyfikowa¢ w nastepujacy sposob:

o funkcja ksztattowania decyzji, w ktérej budzet partycypacyjny jest postrzegany jako
proces decyzyjny — mieszkancy ksztaltujg czes¢ wydatkow budzetowych jednostek
samorzadu terytorialnego,

e funkcja partycypacyjna, ktora umozliwia zaangazowanie zainteresowanych
mieszkancoOw w proces decyzyjny 1 ich posredni udziat w zarzadzaniu wg lokalnych
zasad,

e funkcja informacyjna, w wyniku ktorej prowadzona polityka finansowa jest bardziej
przejrzysta dla mieszkancow,

e funkcja edukacyjna, dzigki ktorej mieszkancy ucza si¢ swiadomego podejmowania

decyzji oraz odpowiedzialnosci za dobro wspolne?®,

2% M. Kulesza, D. Szescito, Polityka administracyjna i zarzqdzanie publiczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
s. 123-124.

BT\W. Kiebowski, Budzet partycypacyjny. ..., op. cit., s. 10-12.

238 p_ Dubicki, Budzet obywatelski jako element partycypacji spolecznej, ,,Studia z polityki publicznej”, Vol. 8,
No. 1, 2021, s. 91-105.
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3.2. Fazy rozwoju budzetu obywatelskiego

Proces upowszechniania si¢ budzetow partycypacyjnych jest bardzo dynamiczny i istotnie
wptywa na zmiany dokonujace si¢ na geopolitycznej mapie §wiata. Nie nalezy zapominac, ze
wskazujemy praktyke w skali lokalnej, rozpoczetg stosunkowo niedawno, a mianowicie
dopiero pod koniec lat osiemdziesigtych ubiegltego wieku. Praktyka ta zainicjowana zostata
w miescie Porto Alegre w potudniowej Brazylii 1 zyskala rozglos w kraju i za granica,
»zarazajac” ideg zmian inne samorzady lokalne, a takze organizacje mi¢dzynarodowe,
agencje wspotpracy, uniwersytety, organizacje pozarzgdowe i inne podmioty na catlym
swiecie.

W rozwoju budzetu obywatelskiego (BO) mozna zidentyfikowacé pie¢ gtéwnych faz.

Pierwsze fazy sa wynikiem potwierdzenia budzetu partycypacyjnego jako filaru publicznej
polityki uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym. Kolejne wynikaja z identyfikacji
probleméw i niedostatecznie reprezentowanych réznych grup spotecznych w procesach
realizacji budzetu obywatelskiego, co prowadzi do zaprojektowania wigkszych i bardziej
ambitnych systemOéw z roéznymi sposobami zaangazowania obywateli w zarzadzanie
»Sprawami publicznymi”. Te pie¢ faz mozna réwniez podsumowaé w dwoch odrebnych
okresach upowszechniania budzetu partycypacyjnego na $wiecie.

Pierwszy okres odpowiada pierwszym trzem fazom, ktéry mozna okresli¢ jako
wyszukiwanie indywidualnych rozwiazan budzetu obywatelskiego, a tym samym
budowanie $wiadomosci obywateli. Upowszechnianie to charakteryzuje si¢ zatem
proaktywng postawg ze strony osob zainteresowanych uzyskaniem wigkszej ilosci informacji
na temat budzetu obywatelskiego. Drugi wazny okres, myslac o dwoch ostatnich fazach,
mozna nazwaé ,zorganizowang dostawg”. Podaz ta polega gtownie na tworzeniu
wyspecjalizowanych stron internetowych, konferencji i spotkan tematycznych, szkolen,
publikacji, w celu wzmocnienia biezacych do$wiadczen i zachgcania do pojawiania si¢
nowych. Te dzialania odbywaja si¢ na catym $wiecie, tworzac bardzo aktywny, a czasem
bardzo intensywny program rozwoju. Okres ten rozni si¢ od poprzedniego, miedzy innymi
proaktywna postawa grup zorganizowanych na rzecz rozwoju dziatah promujacych
upowszechnianie i wdrazanie budzetow obywatelskich. Celem jest umieszczenie budzetu

partycypacyjnego w lokalnym programie politycznym, spotecznym i medialnym.
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Tabela 11. Fazy rozwoju budzetéw obywatelskich (BO) na §wiecie

Faza Lata Charakterystyka fazy rozwoju BO

| 1989 - 1997 Okres ten odpowiada mniej wigcej dwom lokalnym mandatom
wyborczym w Brazylii (1989/1992 i 1993/1996), w ktorych ponad 30
gmin rozpoczeto eksperymenty z BO.

I 1997 - 2000 Ponad 140 gmin w Brazylii przyjelo to podejscie, cho¢ ze znacznymi
réznicami. Zaczely pojawiac si¢ inne formy BO.

Il 2000 — ok. 2007 W tym okresie pojawily si¢ liczne inicjatywy BO w miastach Ameryki
Lacinskiej i Europy, inspirowane istniejagcymi modelami, w szczeg6lnosci
Porto Alegre, dostosowanymi do uwarunkowan lokalnych, ktore
w niektorych przypadkach wymagaty znacznych zmian w pierwotnym
projekcie.

v 2007 — ok. 2011 Zbudowano zaréwno krajowa, jak 1 migdzynarodowa sie¢ BO.
Wyrézniaja si¢ tutaj sieci brazylijskie, kolumbijskie, argentynskie,
hiszpanskie
i niemieckie, a takze chilijskie forum BO, portugalska inicjatywa budzetu
partycypacyjnego, BO Unit (Wielka Brytania), Participatory Budgeting
Project (Stany Zjednoczone). Glownym celem tej fazy jest budowanie
sieci powiazan miedzy graczami, ktorzy pracuja nad tym tematem.

\Y 2011 - nadal Efekt skali BO i ich integracji w wigksze i bardziej ztozone systemy
uczestnictwa obywateli. Faza ta nadal jest w trakcie budowy, ale
wskazniki pokazuja, ze jest to proces, ktory bedzie si¢ konsolidowat
w nadchodzacych latach. Ta faza jest wynikiem jednoczesnego
rozpoznania potencjatu i granic BO.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie N. Dias, 25 years of Participatory Budgets in the World: a New
Social and Political Movement?, [w:] N. Dias (red.) Hope for Democracy — 25 Years of Participatory Budgeting
Worldwide, In Loco Association, Portugal 2014, s. 21-28.

Innym charakterystycznym elementem obecnej sytuacji jest policentryczno$¢ budzetu
obywatelskiego, gdyz budzet obywatelski nie jest praktykowany w jednej formule wszedzie.
Nie ma tez mocno ustrukturyzowanego modelu. Réznorodno$¢ kulturowa poszczegodlnych
panstw powodowata rozwdj odmiennych form budzetu obywatelskiego. Rezultat ostatnich 30
lat jest to fantastyczna historia, w ktorej budzet obywatelski zdobyl sympati¢ i uznanie ze
strony roznych sektorow spoteczenstwa, zapewniajac obecno$¢ na wszystkich kontynentach,

ze szczegolnym uwzglednieniem Ameryki Lacinskiej, Europy i Afryki239.

% N. Dias, 25 Years of Participatory..., op. Cit., s. 21-28.
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W  trzydziestoletnim okresie istnienia budzet obywatelski przeszedl transformacje
metodologiczna, proceduralng, jak rowniez prawng. Od praktyk eksperymentalnych
w polityce, w takich krajach jak Peru, Republika Dominikanska, czy Polska, po tworzenie
krajowych i miedzynarodowych sieci, budzet obywatelski mozna traktowa¢ jako cze$¢ ruchu
spotecznego i politycznego wspierajacego demokracje uczestniczaca.

Trwajacy rozwoj budzetu obywatelskiego dazy do budowy sieci ukladow miedzy jego
decydentami, ktorzy opracowuja projekty, wspolne dziatania, dzigki czemu zdobywaja,
transferuja i rozpowszechniajg wiedze i doswiadczenia. Mozna zatem obserwowac wrastanie
w site ruchu spotecznego i politycznego, odrdzniajagcego si¢ innowacyjnym charakterem,
a takze zaangazowaniem graczy. Innowacja ta odczuwana jest w formach i metodach
dziatania. Nie jest to dysydencki ruch uliczny, oparty na demonstracjach bronigcych praw
1 przekonan. Jest raczej aktywnoS$cig, ktora dziata w strukturach wiladzy samorzadowe;,
poprzez wpltyw techniczny 1 polityczny, wywolujac transformacje wielu obszarow
administracji, przyjmujac forme, ktéorg moglibySmy nazwac ,.cicha rewolucja”. To tak,
jakby$my nie byli $wiadomi jego istnienia, ale to nie zaprzeczamy jego wplywowi
transformacyjnemu. Takie ujecie budzetu obywatelskiego moze by¢ rzeczywiscie jednym
z czynnikow wyjasniajacych jego sukces®®.

Rozprzestrzenianie si¢ budzetu obywatelskiego jest ostatecznie znacznie szybsze niz
dynamika liberalnych reziméw demokratycznych. Ciagte pojawianie si¢ nowych doswiadczen
w jego wdrazaniu, w roznych krajach, wydaje si¢ przeczy¢ pewnemu impasowi w globalnym
nurcie demokratyzacji pafstw. Swiadczy to miedzy innymi o wiekszym potencjale
demokratyzacji lokalnej wtadzy w poréwnaniu z rzagdami krajowymi. Budzet obywatelski
prezentuje form¢ sojuszu mig¢dzy samorzadami lokalnymi a spoteczenstwem. W kontekscie
globalizacji, samorzady lokalne promujace takie rozwigzanie, wydaja si¢ wybiera¢ strategie,
ktora sprzyja rozwojowi, zapewniajagc zaangazowanie obywateli. Oczywiste jest to, ze dzieje
si¢ to przy wspotudziale innych lokalnych graczy, takich jak migdzy innymi szkoty, uczelnie
wyzZsze, organizacje pozarzagdowe, grupy spoteczne, indywidualni obywatele. Do tego nalezy
doda¢ coraz aktywniejsza role organizacji migdzynarodowych, takich jak — Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, czy Bank Swiatowy, ktore opracowuja programy majace na celu

wspieranie wdrazania procesoOw budzetow obywatelskich w roznych regionach §wiata. Fakt,

240 | pidem, s. 25.
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ze budzetowi obywatelskiemu udaje si¢ potaczy¢ tak réznych graczy, ktorzy czasami maja
sprzeczne cele miedzy soba, jest bezprecedensowy.

Ten niestandardowy, kompleksowy 1 globalny poglad nie powinien jednak ograniczaé
wizji budzetow obywatelskich. Réznice miedzy budzetami partycypacyjnymi, opracowanymi
w Ameryce Pdémocnej, Europie, Afryce, Ameryce Lacinskiej, Azji i Oceanii sg bardzo
znaczace. Kultura polityczna i spoteczna, struktury administracyjne i decentralizacja panstw

silnie wptywaja na efekty osiggane w kazdym przypadku.

3.3. Modele budzetu obywatelskiego

Badacze budzetu obywatelskiego: C. Herzberg, Y. Sintomer i A. Rocke opracowali
system jego klasyfikacji. Opiera si¢ on na wykreowaniu typow idealnych, ktérych ksztalt
pomaga klasyfikowa¢ 1 systematyzowaé szeroki zakres rozlicznych migdzynarodowych
wariantow budzetu obywatelskiego. Te typy idealne tworzg mape pojgciowa, na ktérej mozna
umiesci¢ budzety obywatelskie konkretnych miast. Modele nalezy stosowac, jak w przypadku
mapy drogowej. Zazwyczaj nie podrézuje si¢ dokladnie w kierunku pdinocnym,
poludniowym, wschodnim lub zachodnim, ale istnienie punktow krytycznych pomaga, aby
sic nie zgubié. Badacze wskazali sze§¢ ,,idealnych” modeli budzetu obywatelskiego®*. Jak
wida¢ na schemacie 4. autorzy wyodrebnili nastepujace modele:

e Demokracja partycypacyjna,
e Demokracja sasiedzka,

e Modernizacja partycypacyjna,
e Partycypacja wielopartnerska,
e Neokorporacjonizm,

e Rozwdj spotecznosci.

21y Sintomer, C. Herzberg, A. Ricke, G. Allegretti, Transnational Models of Citizen Participation: The Case
of Participatory Budgeting, [w:] N. Dias (red.) Hope for Democracy — 25 Years of Participatory Budgeting
Worldwide, In Loco Association, Portugal 2014, s. 28-47.
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Schemat 4. Mapa modeli budzetéw obywatelskich

Zrédto: Y. Sintomer , C. Herzberg, A. Rocke, G. Allegretti, Transnational Models of Citizen Participation: The
Case of Participatory Budgeting, [w:] “Journal of Public Deliberation” Vol. 8: Iss. 2, 2012, Article 9., s. 17,
http://www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art9.

Demokracja partycypacyjna (Participatory Democracy)

Pierwszy model, okre$lony tez mianem demokracji uczestniczacej, charakteryzuje si¢
tym ze obywatele maja rzeczywista moc decyzyjng, inng niz sadownictwo, wladza
ustawodawcza
1 wykonawcza. Dodatkowo obecna jest tu autonomiczna mobilizacja spoteczenstwa
obywatelskiego, prowadzaca do wzmocnienia pozycji mieszkancéw 1 promowania
wspolpracy w rozwigzywaniu konfliktéw. W tym modelu uczestnictwo ma realne reperkusje

pod wzgledem sprawiedliwo$ci spotecznej i relacji migedzy spoleczenstwem obywatelskim
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a systemem politycznym. Model demokracji uczestniczacej opiera si¢ na wlaczaniu w proces
wszystkich mieszkancow, bez wzgledu na prezentowang klase spoteczng. Samorzady lokalne
aktywnie uczestniczg w inicjowaniu budzetu, okreslajgc warunki, zakres, procedury procesu,
ale takze we wdrazaniu decyzji. W takim modelu uczestnictwo obywateli jest pomyslane jako
czg$¢ szerszego procesu reform spolecznych 1 politycznych. Modernizacja dziatan
administracyjnych nie zawsze jednak zajmuje centralne miejsce. Model ten ma nast¢pujace
cechy charakterystyczne:

e jest skierowany do mieszkancow,

e koncentruje si¢ gldwnie na konkretnych inwestycjach i projektach,

e mieszkancy maja realng wiladze (wiladze lokalne podporzadkowuja si¢ decyzjom

obywateli i stosuja proponowane przez nich rozwiazania)®*.

Przyktadem tego modelu sg liczne budzety w Ameryce Lacinskiej. W Europie 1 Azji kilka
przypadkéw wdrozonych budzetow obywatelskich ma pewne jego cechy, takie jak Sevilla
(Hiszpania), Poitou-Charentes (Francja), Dong-ku (Korea Potudniowa) lub Chengdou
(Chiny). Kazdy przypadek budzetu ma okreslone zalety i wady, ktore mozna zrozumie¢
jedynie w kontek$cie lokalnym. Zasadniczg pozytywna cechg tej formy budzetu
partycypacyjnego jest stworzenie dobrych warunkow do prowadzenia dyskusji publicznych.
Staboscia demokracji uczestniczacej jest to, ze stanowi on wymagajacy model uczestnictwa
obywateli, oparty na okre$lonych warunkach (np. silne wsparcie polityczne, zorganizowane

spoteczenstwo 0bywate1skie)243.

Demokracja sasiedzka (Proximity Democracy)

Kluczowa cecha drugiego modelu jest blisko$¢ zarowno pod wzgledem geograficznego
sasiedztwa, jak 1 komunikacji migdzy obywatelami, administracjg publiczng 1 wladzami
lokalnymi. Demokracja sgsiedzka opiera si¢ na ,,selektywnym stuchaniu”, a jej logika polega
na tym, ze decydenci wybieraja pomysty obywateli. Oznacza to, ze ustalenia poczynione
przez mieszkancow sa przekazywane wladzom lokalnym, ktéore moga, lub nie, zgodnie ze
swoimi preferencjami wzig¢ je pod uwage. Propozycje zglaszane przez mieszkancow sg

przekazywane bezposrednio organom administracji samorzadowej, uwzgledniane s3

242 Ipidem, s. 20-21.
23 B, Sorychta-Wojsczyk, Uwarunkowania wykorzystania budzetu obywatelskiego w administracji publicznej,
Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej. Organizacja i Zarzadzanie, Nr 78, 2015, s. 421-430.
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w znacznie bardziej uznaniowy sposob niz w pozostatych modelach. Autonomia
spoteczenstwa jest stosunkowo marginalna. Model ten nie podkre§la sprawiedliwo$ci
spotecznej, ma jedynie charakter konsultacyjny. Spoleczenstwo nie ma duzej niezaleznosci.
Procesy partycypacyjne tego modelu nie przyczyniajg si¢ do ozywienia ,.konwencjonalne;j”
demokracji. Jego wplyw widoczny jest na poziomie mikro-lokalnym, dlatego gléwnie
koncentruje si¢ ,,matych” problemach®*,

Przyktadami prezentujagcymi ten model s3 budzety obywatelskie w Lizbonie lub XI
dzielnicy Rzymu. Ogolnie model sgsiedzki jest najbardziej rozpowszechnionym podejsciem
w Europie, gdzie czesto realizuje mate fundusze sasiedzkie. To samo mozna powiedzie¢ o
Ameryce Pélnocnej, Australii, Korei Potudniowej lub Japonii. Model ten jest rowniez szeroko
rozpowszechniony w krajach Ameryki Potudniowej, w ktérej przeplata si¢ z innymi
modelami.

Jednym z przyktadow jest budzet partycypacyjny w brazylijskim stanie federalnym Rio
Grande do Sul, gdzie demokracja sgsiedzka jest polaczona z demokracja uczestniczaca
1 udziatem wielu zainteresowanych stron. Model demokracji sasiedzkiej charakteryzuje si¢
niskim stopniem upolitycznienia i niskim poziomem mobilizacji. Jego zasadnicza silg jest
poprawa komunikacji migedzy obywatelami a decydentami. Jego stabosci lezg po stronie
decydentow, ktorzy ,,selektywnie stuchaja” perspektyw ludzi. Wypada wskazaé, ze jego
glowny sens sprowadza si¢ do dotarcia do jak najszerszej grupy mieszkancow, cho¢ same

dyskusje odbywaja si¢ w waskim, tj. sgsiedzkim gronie.

Modernizacja partycypacyjna (Participatory modernization)

Kluczowg cechg trzeciego modelu jest to, ze uczestnictwo jest tylko jednym z aspektow
nowych strategii zarzadzania publicznego, w ktorym wladza samorzadowa chce by¢
postrzegana jako nowoczesna i postgpowa. Z tego punktu widzenia budzet partycypacyjny nie
ma charakteru politycznego, ma jedynie warto$¢ konsultacyjna. Kierunek dziatan jest tu
zupelnie inny. Partycypacja jest przede wszystkim zwigzana z dobrym zarzadzaniem 1 ma na

celu zwigkszenie legitymizacji witadzy 1 realizowanej przez nig polityki. Nalezy raczej

24 bidem, s. 21-22.
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traktowa¢ ten model jako system usprawniajacy dziatanie podmiotow administracji
publicznej*®.

Model ten jest realizowany w Niemczech (na przyktad w Kolonii), a w mniejszym stopniu
w Europie Poéinocnej. Model ten nazywany czasem jest konsultowaniem finansow
publicznych i wykorzystuje rézne narz¢dzia partycypacyjne stuzace poprawie zarzadzania,
np. karty, panele i zapytania, a takze numery interwencyjne. Rzady o rdznej orientacji
politycznej korzystaja z tego modelu. Modernizacja partycypacyjna moze obejmowacé duzg
liczbe projektow wykorzystujac réozne mechanizmy informacji zwrotnej od mieszkancow,
gwarancje lub rady. Ten model moze by¢ wykorzystywany w wielu bardzo réznych
kontekstach. Silg tego trzeciego modelu jest zwigzek migdzy modernizacja administracji
publicznej a udzialem mieszkancoOw. Procesy zachodzace w tym modelu majg charakter

czysto zarzadczy.

Partycypacja wielopartnerska (Stakeholder participation)

Gtowna cechg czwartego modelu jest to, ze obywatele, ktorzy biorg w nim udziat, stanowia
tylko jeden z wielu roznych podmiotow, razem z prywatnym przedsigbiorstwem
1 samorzadem lokalnym. Istotng rol¢ odgrywaja tu takie organizacje, jak: zwiazki zawodowe,
stowarzyszenia, organizacje pozarzagdowe oraz inne zorganizowane grupy mieszkancow.
Tego typu instrumenty partycypacyjne stanowig rozszerzenie mechanizmow zarzadzania
(w ktorych prywatne interesy gospodarcze zyskuja site w procesie podejmowania decyzji).
W modelu tym spoteczenstwo obywatelskie jest stabe i ma niewielkg autonomie, nawet jesli
zasady procesu decyzyjnego sa jasno okreslone. Model ten czesto przyjmuje charakter
partnerstwa publiczno-prywatnego, w ktorym spotykajg si¢ interesariusze wielu srodowisk
1 wspolnie ustalajg zakres dziatania. Partycypacja wielopartnerska najczgsciej rozwija si¢
w miastach, w ktorych pytanie spoleczenstwa o glos przy tworzeniu polityk lokalnych jest

tradycja. Model ten ma nastepujace, charakterystyczne cechy:

e jest skierowany do zorganizowanych grup mieszkancow (stowarzyszen, organizacji

pozarzadowych, zwiazkéw zawodowych),

25 | bidem, s. 22-23.
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e celem jest sformutowanie ogolnych wytycznych dla polityk lokalnych, np.
mieszkalnictwa, edukacji, ochrony srodowiska lub transportu,

e proces postgpowania przypomina konsultacje spoieczneMG.

Neokorporacjonizm (Neo-corporatism)

Charakterystyczng cechg pigtego modelu jest to, ze samorzad odgrywa wazng role,
otaczajagc si¢ grupami zorganizowanymi (organizacje pozarzadowe, zwigzki zawodowe
1 stowarzyszenia pracodawcow), grupami spotecznymi (osoby starsze, grupy imigrantow itd.)
1 r6znymi lokalnymi instytucjami. Istniejacy w tym modelu system opiera si¢ na idei tak
zwanego neokorporacjonizmu, postulujacego przyznanie mieszkancom oraz reprezentujagcym
ich grupom interesOw znaczacej pozycji w procesie decyzyjnym. Mimo tego, ze
spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w nich znaczaca rolg, jego niezalezno$¢ proceduralna
jest do$¢ ograniczona.

Model neokorporacjonistyczny  dominuje w  procesach  dzialah  organizacji
migdzynarodowych lub w partycypacyjnych planach strategicznych. Wspoétdziatanie na
poziomie mi¢dzynarodowym — uUstalanie np. celéw zréwnowazonego rozwoju, czy inne
konferencje klimatyczne, na ktorych negocjuja rézne rodzaje podmiotéw (rzady, organizacje
pozarzadowe, badacze 1 podmioty gospodarcze) — mozna przyporzadkowac¢ do tego modelu.

W kontek$cie budzetu obywatelskiego podejscie to nie jest zbyt popularne. Jedynym
wyjatkiem jest hiszpanskie miasto Albacete. Organizacje miedzynarodowe odgrywaja wiec
znaczacg role w rozpowszechnianiu tego modelu. Jego gldwng silg jest powigzanie migdzy
glownymi zorganizowanymi strukturami spoteczenstwa. Charakteryzuje si¢ ono jednak
asymetrycznym stosunkiem wtladzy, co wigcej niezorganizowani obywatele moga by¢
wykluczeni. Model ten, z uwagi na koncentrowanie si¢ na wspotdecydowaniu wielu stron,

jest dos¢ podobny do modelu wczesniej sze90247.

Rozwaoj spolecznosci (Community development)

Dominujaca cecha ostatniego modelu jest to, ze partycypacja obejmuje faze podejmowania

decyzji 1 realizacji projektu. W modelu tym jasno i precyzyjnie okreslone sg zasady

26 1bidem, s. 23-24.
27 1bidem, s. 24-25.
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I procedury realizowania projektow. Fundusz, w ramach takiego budzetu, z reguly jest
niezalezny od budzetu miasta, a wladze lokalne nie podejmuja ostatecznych decyz;ji.
Najbardziej aktywni uczestnicy sg to zwykle osoby najbardziej swiadome, poniewaz sg one
zaangazowane w prowadzenie stowarzyszen i innych form organizacji pozarzagdowych. Rola
tych organizacji pozarzadowych jest czgsto decydujaca. Efektem tego jest decydowanie przez
mieszkancoOw o przeznaczeniu §rodkow samodzielnie. Wazna w tym modelu jest tez istotna
rola, nawet najbardziej wykluczonych grup spotecznych®®.

W kwestii budzetu partycypacyjnego model ten rozwingt si¢ w $wiecie anglosaskim, na
przyktad w Kanadzie (wraz z Toronto Housing Company) lub w Wielkiej Brytanii, gdzie
dominuje. Jest on rdwniez praktykowany w krajach obu Ameryk, na przyktad w miastach,
takich jak Cotacachi (Ekwador), czy w wioskach, takich jak Fissel (departament M'bour,
Senegal). Ten model partycypacyjny ma wyrazne zalety, gdyz spoteczenstwo obywatelskie
ma prawdziwag niezalezno$¢ 1 prawdziwg tradycje organizowania, ktéra umozliwia
mieszkancom i organizacjom spotecznym samodzielne zarzadzanie projektami lokalnymi.
Catkowicie wyklucza on zaangazowanie biznesu, natomiast oddaje do dyspozycji
mieszkancow pakiet programéw i projektow. Co wigcej, on jest nadzieja na niwelowanie
wykluczonych grup spolecznych i aktywne wilaczanie ich w procesy partycypacyjne. Stabos¢
polega na tym, ze trudno jest zbudowaé cato§ciowa wizj¢ miasta, ktora uwzgledniataby silng
partycypacj¢ obywateli ze zmianami w administracji 1 polityka wtadz.

*

Jak wida¢, nie istnieje ,,jeden” model budzetu obywatelskiego. Jego granice okreslane sg
z dwoch stron, z jednej przez cheé wspotpracy wiadz lokalnych z mieszkancami, z drugiej
przez stopien zaangazowania tych ostatnich. Przedstawione modele budzetu partycypacyjnego
nie s3 w stanie odda¢ réznorodnosci rozwigzan, gdyz w wielu jednostkach terytorialnych
poszczegbdlnych panstw uwidaczniajg si¢ w odmienny sposob i1 skutkuja heterogenicznymi
efektami®®®.  Budzet partycypacyjny jest tylko jednym z waznych przyktadow

rozpowszechnienia si¢ innowacji demokratycznych.

2% Ibidem, s. 25-27.
9 B, Pytlik, Budzet partycypacyjny w Polsce. Ewolucja i dylematy, ,Studia z Polityki Publicznej”, nr 1/2017, s.
111-112.
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3.4. Czynniki wplywajace na rozwdéj budzetéw obywatelskich

Zdaniem D. Hausner panuje przekonanie, iz tzw. uspolecznienie zarzadzania jednostkami
samorzadu terytorialnego, w tym np. miastem, jest wyrazem dobrej woli wiladzy i jest gestem
w strone¢ spoteczenstwa. Poza tym podkresla, iz partycypacja pojawia si¢ wtedy, gry lokalna
spoleczno$¢ sama si¢ organizuje 1 jest wspotodpowiedzialna za podejmowana decyzjeZSO.
Dziatania w obszarze partycypacji sa aktualnie jednym =z istotniejszych elementow
ksztattowania polityk publicznych réznych krajow, w tym w Polsce. Wladze centralne,
regionalne 1 samorzgdowe we wsparciu organizacji spolecznych powinny opracowywac ramy
organizacyjne i prawne aktywizowania jak w najwiekszym stopniu mieszkancoéw. Celem tych
dziatan powinno by¢ rowniez stworzenie warunkéw wspdtuczestnictwa w podejmowaniu
decyzji, realizowaniu i kontrolowaniu strategii, polityk i programéw dotyczacych rozwoju ich

lokalnej przestrzeni®*

. Jak podkresla K. Wojtoszek, partycypacja spoteczna na poziomie
lokalnym postrzegana jest jako proces, ktory podlega cigglym zmianom i dynamicznie
rozwija si¢. Co wigcej obserwowane zmiany, odbierane, jako pozytywne zjawisko,
przyczyniaja si¢ do uelastycznienia wykonywania zadan publicznych®?. To, w jaka strong
ewaluacja partycypacji, a tym samym budzetu obywatelskiego bedzie przebiega¢ zalezy od
réznych czynnikow.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad tymi czynnikami, ktére determinujg rozwdj
budzetu obywatelskiego — utozsamiany z wigkszg aktywnoscig mieszkancow. W literaturze
przedmiotu, z uwagi na rézng tematyke publikacji, proponowane przez réznych autoréw
czynniki, sg dopasowane do zakresu prowadzonych przez nich badan. Stad nie zostata, jak
dotad, opracowana jednoznaczna lista czynnikow determinujacych rozwdj partycypacji, ktore
musialyby by¢ obligatoryjnie brane pod uwage przy kazdej analizie. Nie wszystkie czynniki
sa bowiem istotne w kazdej tematyce badan. Z tej perspektywy, analizie poddawane s3 te,
ktore sg istotne w danym badaniu.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, iz ,,formowanie” budzetu obywatelskiego jest procesem, na
ktorego ksztalt i rozwdj maja czynniki zaréwno endogeniczne, jak i egzogeniczne. Czynniki

egzogeniczne to takie, ktore maja zasigeg ponad lokalny, ale waznym ich aspektem jest

%0 D, Hausner, Community Participation. Parenting With Youth. A Rights, Respect, Responsibility Paradigm,
“Transitions” vol.14, nr 3/ 2002.

BLW. Sieminski, Cele i zasady partycypacji spolecznej w planowaniu przestrzennym — przeglad literatury,
,Cztowiek i srodowisko”, nr 31 (1-2) / 2007.

22 K. Wojtoszek, Prawne uwarunkowania partycypacji spolecznej w Polsce. Samorzqd terytorialny w Polsce z
perspektywy 25- lecia jego funkcjonowania, ,,Prace Naukowe WWSZiP”, nr 33(3) / 2015.

109



rowniez niezalezno$¢ od jednostki. Czynniki endogeniczne natomiast s3 wyrazem potencjatu
jednostki i jej korelacji z otoczeniem na poziomie lokalnym. W przypadku budzetu
obywatelskiego, czynniki egzogeniczne (zewnetrzne) ksztaltowane przez otaczajgca
mieszkancow rzeczywisto$¢, natomiast czynniki endogeniczne (wewnetrzne) znajdujg swoje
zrddto w samych mieszkancach.

Biorac pod uwage charakter budzetu obywatelskiego nalezy traktowa¢ go jako swego
rodzaju forme¢ wspotpracy. W grupie czynnikow, ktore wpltywaja na podejmowanie
wspotpracy, a tym samym na aktywnos¢ mieszkancow K. Czernek wskazuje czynniki wtasnie

o charakterze zewnetrznym, jak i wewnetrznym?®>

. List¢ czynnikoéw analizowanych przez
K. Czernek prezentuje tabela 12. Autorka poddawata je analizie w odniesieniu do turystyki,
ale wydaje sig, ze W zakresie podejmowania wspotpracy migdzy poszczegdlnymi jednostkami
nie ma znaczenia charakter branzy.

Tabela 12. Czynniki endogeniczne i egzogeniczne majace wplyw na wspolprace

Czynniki Endogeniczne Egzogeniczne
Gospodarcze Grupy intereséw Poziom rozwoju gospodarczego
Rachunek korzysci i kosztow kooperacji Ustro6j gospodarczy
Poziom rozwoju gminy Ustrgj polityczny

Stopien decentralizacji wtadzy

Spoteczno-kulturowe Przywodztwo Kultura narodowa
Zaufanie Kapital spoteczny i spoteczenstwo
Kultura organizacyjne obywatelskie

Normy relacyjne

Kompetencje kooperacyjne

Demograficzne Wyksztalcenie Wyksztatcenie
Pochodzenie Dochod
Miejsce zamieszkania Wiek
Wiek

Prawne Przepis na szczeblu lokalnym Przepisy miedzynarodowe
Przepisy krajowe Przepisy krajowe

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie K. Czernek, Uwarunkowania wspélpracy na rzecz rozwoju turystyki,

Wydawnictwo Proksenia, Poznan 2010, 5.149-225.

23 K. Czernek, Uwarunkowania wspélpracy na rzecz rozwoju turystyki, Wydawnictwo Proksenia, Poznan 2010,
5.149-225.
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W przypadku budzetu obywatelskiego nie wszystkie wymienione w tabeli 12 czynniki
maja istotne znaczenie. Powodem jest choc¢by fakt, iz badania prowadzone przez K. Czernek
dotyczyly tylko samorzagdow, w przypadku badan nad budzetem obywatelskim podmiotem
analizy sg tez liderzy BO — mieszkancy. Poza tym, w powyzszym podziale, nie uwzglednia
si¢ czynnikoOw organizacyjnych, ktore sa poklosiem zapisow prawnych i efektywne;j
wspolpracy interesariuszy. Jednak z racji tego, ze w zakresie BO kwestie proceduralne, jako
czynnik organizacyjny, sg silnie zréznicowane, stanowig one wazng determinant¢ roZwoju
tego narzedzia.

Jak podkreslaja w swoim artykule U. K. Zawadzka-Pak i E. Lotko, istotny jest podziat
zachowan mieszkancow ze wzgledu na ich motywacje pozytywne i negatywne. Zaklada sig,
ze motywacja pozytywna obejmuje czynniki zachecajace mieszkancow do aktywnego
wlaczania si¢ w budzet obywatelski, a motywacja negatywna — czynniki o efekcie
zniechecajacym®*. Mozna uznaé zatem, ze czynniki pozytywne sa stymulantami rozwoju
budzetu obywatelskiego, a czynniki negatywne — destymulantami. Autorki zaproponowaly
w swojej publikacji nast¢pujacy podzial czynnikéw na stymulanty i destymulanty (schemat

5).

Determinanty aktywnos$ci mieszkancow w BO

Stymulanty Destymulanty

Czynniki endogeniczne

Czynniki egzogeniczne

Czynniki endogeniczne

Czynniki egzogeniczne

Korzysci osobiste

mieszkancow

Wplyw otoczenia

mieszkancow

Subiektywne czynniki

wewnetrzne

Wplyw otoczenia

mieszkancow

Postawy moralne

mieszkancow

Normy prawne

Obiektywne czynniki

wewnetrzne

Normy prawne

Schemat 5. Klasyfikacja czynnikow wplywajacych na podejmowanie aktywnos$ci w
ramach BO wedlug U.K. Zawadzkiej-Pak i E. Lotko

Zrédto: pracowanie wiasne na podstawie U. K. Zawadzka-Pak i E. Lotko, Motywacja mieszkancow polskich
samorzqdow do angazowania si¢ w proces budzetowania partycypacyjnego, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 478/2017, s. 447.

4 U. K. Zawadzka-Pgk i E. Lotko, Motywacja mieszkaricow polskich samorzqdéw do angazowania sie w proces
budzetowania partycypacyjnego, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 478/2017,

S. 444-455,




W publikacji tych autorek nie zostaty wyszczegdlnione konkretne czynniki, lecz jak wida¢
na schemacie 5 — jedynie bloki czynnikow. Nastgpnie wskazano na podstawie wynikoéw
badan motywatory, ktore, jednak nie zostaty zagregowane do grup czynnikéw, a jedynie
prezentowaly odpowiedzi respondentow. Na tej podstawie mozna jednak nazwaé czynniki
wptywajace dodatnio, ujemnie lub neutralnie na rozwdj budzetu obywatelskiego. Taki

autorski podziat usystematyzowano w tabeli 13.
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Tabela 13. Autorska klasyfikacja stymulant, destymulant i nominant w rozwoju BO

Czynniki Kategoria czynnika Stymulanty Nominanty* Destymulanty
Czynniki prawne Procedury BO Przejrzystos¢ procedur BO Brak jasnych procedur
Zmiany w przepisach prawa Zmiany zwigkszajace zakres Zmiany zmniejszajace zakres
dziatania i swobode w dziatania i swobode w
przepisach krajowych i przepisach krajowych i
lokalnych lokalnych
Ilo$¢ dokumentacji niezbedne;j Biurokracja
do ztozenia wniosku
Czynniki demograficzne Wyksztatcenie Wyksztalcenie - wyzsze Brak wyzszego wyksztatcenia
Dochod Dobra kondycja ekonomiczna Staba kondycja ekonomiczna
mieszkancow spoteczenstwa
Wiek Wiek
Czynniki spoteczno-kulturowe Zaufanie Wysoki poziom zaufania Niski poziom zaufania do

wladzy

Samorealizacja

Che¢ realizacji wlasnych
potrzeb i sprawdzenia sig;
Potrzeba docenienia

Brak potrzeb samorealizacji w
zakresie aktywistycznych
dziatan i sprawdzenia si¢

Dziatalno$¢ i poglady
prospoteczne — Kompetencje
wspotpracy

Chec¢ podejmowania aktywnoSci
nastawionych na realizacje
potrzeb innych mieszkancéw;
Kompetencje kooperacyjne

Koncentracja na wlasnych
potrzebach i brak wrazliwo$ci
na potrzeby innych

Dziatalnos¢ i poglady
proekologiczne

Chec¢ realizacji potrzeb
ekologicznych

Postawa nieekologiczna

Potrzeba zmiany - Potrzeba
kreowania uniwersalnej,
dostepnej przestrzeni

Che¢¢ dokonywania zmian w
otaczajacej przestrzeni,
Swiadomo$¢ sprawcza

Brak checi i czasu na
aktywizowanie sig;
Brak pomystu na zmiang

Czynniki polityczne

System polityczny

Wady systemu politycznego —
fasadowos¢ demokracji

Dyskusja i debata publiczna

Chec¢ wspotpracy samorzadu z

Niski poziom debaty publicznej
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mieszkancami i prowadzenia
rzetelnego otwartego dialogu

Pomoc i kompetencje
urzgdnikow

Kompetentna kadra urzgdnicza

Niekompetentna kadra
urzgdnicza

Czynniki organizacyjne

Dokumentacja wniosku BO

Jasny, prosty formularz

Niezrozumiaty formularz

Podzial miasta na rejony

Udziat projektéw miejskich i
osiedlowych

Sposoéb gltosowania

Ordynacja wyborcza — dostep
do informacji na jej temat

Brak informacji

Wielko$¢ projektow Niskie limity srodkow
poszczegolnych projektow
Czynniki ekonomiczne Udziat procentowy BO w Niska ogodlna kwota

budzecie miasta (czynnik

finansowy)

przeznaczana na BO

Realizacja celow
zréwnowazonego rozwoju

Cele zrownowazonego rozwoju
—rodzaje celow

Sposob alokacji srodkoéw —
kategorie projektow

Kategorie projektow —
planowane efekty

Poziom rozwoju miasta

Obszar realizacji projektow
w zalezno$ci od rozwoju miasta

*Nominanty, czyli takie czynniki, ktore majg charakter neutralny

Zrodto: opracowanie wilasne.
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W wynikach badan, zaprezentowanych w tej publikacji, U.K. Zawadzkiej-Pak
I E. Lotko podkreslaja, iz poza ustaleniami prawnymi, ktdre pierwszoplanowo warunkujg
ksztatt budzetu obywatelskiego, najistotniejszym czynnikiem, przywolywanym przez
mieszkancow w badaniach ankietowych, sa postawy moralne uczestnikow (zaufanie,
wsparcie, chgé wspotpracy) lub ich brak. Do czynnikéw pozytywnie wptywajacych na rozwoj
budzetu obywatelskiego, nalezy rowniez zatem zaliczy¢:

e che¢ wspotpracy miedzy mieszkancami, a samorzadem,

e chec¢ zmiany przestrzeni,

e poczucie wspélodpowiedzialnoéci255.

Autorki zauwazaja, ze brak obiektywnych kryteridw oceniania czy nieprzyjazna postawa
wobec obywateli w istotny sposob zniechgcaja mieszkancow do aktywnej dziatalnoSci
w ramach budzetu obywatelskiego. Takim samym demotywatorem s3a normy prawne
1 procedury budzetu (niejasne formularze, zbyt czgste zmiany procedur). Czynnikiem
zmniejszajagcym aktywno$¢ mieszkancoéw sg tez brak kompetencji i doswiadczenia liderow
BO, czy brak checi dzielenia si¢ ta wiedza przez doswiadczonych wnioskodawcow?®.

Czynniki zaproponowane przez K. Czernek wptywaja na podejmowanie aktywnosci
w zakresie sktadaniu wnioskow. Istotne wydaja si¢ rowniez czynniki zachecajace do samego
glosowania. Wsrod nich wymienia si¢ w szczegdlnosci:

e che¢ posiadania wplywu na wynik glosowania257,
e zaprzestanie bycia marginalizowanym?*®,
e glosowanie przez inne osobyzsg.

Na podstawie analizy literatury autorka uznala, Ze czynniki brane pod uwagg przez
poszczegdlnych autorOw maja roézny charakter 1 rozpatrywane s3 w odmiennych
perspektywach. W zwigzku z tym na potrzeby tej rozprawy postanowiono wskazaé¢ czynniki,
ktére wydaja si¢ w najwigkszym stopniu wplywa¢ na aktywno$¢ mieszkancéw miast, a tym
samym na ksztalt budzetu obywatelskiego. Zaproponowana autorska liste¢ wpltywu

czynnikow, aktywnos$ci mieszkancow i ksztattu BO, zaprezentowano w tabeli 14.

25 |pidem, s. 449-450.

2% Ibidem, s. 449-450.

%7 R.J. Arneson, Democracy Is Not Intrinsically Just, [w:] K. Dowding, R. E. Goodin, C. Pateman, Justice and
Democracy. Essays for Brian Barry, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 40-58.

28 C. pateman, Participatory Democracy Revisited, “Perspectives on Politics”, vol. 10, no. 1/2012, s. 7-20.

29 A'S. Gerber, T. Rogers, Descriptive Social Norms and Motivation to Vote: Everybody’s Voting and so Should
You, “The Journal of Politics”, vol. 71, no. 1/2009, s. 188.
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Tabela 14. Autorska ocena czynnikow wplywajacych na aktywnos$¢ mieszkancow i ksztalt budzetu obywatelskiego

Czynniki Kategorie czynnikéw Wplyw Zakres merytoryczny czynnika
czynnika
Czynniki prawne Procedury budzetow obywatelskich + Jasno$¢ i przejrzystos¢ procedur
Dostep do informacji na temat zmian w procedurach
Zmiany w przepisach prawa +/- Zmiany na poziomie krajowym
Zmiany na poziomie lokalnym
Czynniki demograficzne | Wyksztaicenie + Poziom wyksztatcenia liderow BO
Poziom wyksztatcenia wyborcow
Wiek +/- Wiek wyborcow i liderow BO
Dochod 0 Poziom dochodu osigganego przez liderow
Poziom dochodu osigganego przez wyborcow
Czynniki spoteczno- Potrzeba przynaleznosci do grupy — + Poczucie tozsamosci lokalnej
kulturowe Zaufanie Zaufanie do instytucji samorzadowych
Zaufanie do liderow BO
Samorealizacja + Spehianie wlasnych potrzeb i sprawdzania wtasnych umiejetnosci
Drziatalnosé i poglgdy prospoteczne — + Swiadome dziatanie na rzecz spolecznosci
Kompetencje wspolpracy Swiadoma che¢ wspélpracy na rzecz spotecznosci lokalnej
Dziatalno$¢ pro publico bono
Dziatalnosé i poglgdy proekologiczne + Dziatalno$¢ na rzecz srodowiska
Podejmowanie dziatan majacych na celu edukacje ekologiczna
Potrzeba zmiany - Potrzeba kreowania + Potrzeba kreowania przestrzeni dostgpnej dla wszystkich mieszkancow, szczegdlnie
uniwersalnej, dostgpnej przestrzeni tych narazonych na wykluczenie
Potrzeba budowania zréwnowazonej przestrzeni
Przywodcze funkcje lidera +/- Postawa lidera i jego wptyw na aktywnos$¢ mieszkancow
Che¢ wlaczania nowych 0séb w proces BO i edukowanie innych w tym zakresie
Cechy efektywnego lidera
Czynniki organizacyjne Podzial miasta na rejony 0 Wielko$¢ rejondw

Ilo$¢ rejonow
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Sposob glosowania +/- Jasne zasady gltosowania
Upowaznieni do glosowania
Ordynacja wyborcza — dostep do informacji na jej temat
Wielkos¢ projektow +/- Podzial na projekty ze wzgledu na wielkos$¢
Maksymalna liczba projektow wybieranych zgodnie z ordynacjg wyborcza
Maksymalna warto$¢ projektow w danej grupie
Czynniki ekonomiczne Udzial procentowy BO w budzecie + Udziat procentowy BO w budzecie miasta
miasta (czynnik finansowy)
Realizacja celow zrownowazonego + Zgodnos¢ projektow z celami zrownowazonego rozwoju
rozwoju Realizacja celow ekologicznych
Sposob alokacji srodkoéw - kategorie +/- Katalog kategorii projektow
projektow Mozliwos¢ realizacji projektow migkkich
Poziom rozwoju miasta + Wptyw BO na jako$¢ zycia w miescie

Realizacja projektow infrastrukturalnych

Legenda: -
99 99

+/

2

2
”0 -

E2]

oznacza czynnik majacy wptyw dodatki, to czynnik aktywizujacy,

oznacza czynnik majacy wptyw ujemny, to czynnik hamujacy;

oznacza dzialanie dwukierunkowe;

oznacza czynnik neutralny

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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3.5. Doswiadczenia Swiatowe w zakresie realizacji budzetow obywatelskich

W Ameryce Lacinskiej procedury budzetowania partycypacyjnego sa stosowane od
dhuzszego czasu, glownie jako hybrydowe rozwigzania, wzorowane na oryginalnym modelu
Porto Alegre. Gdy idea budzetu partycypacyjnego rozprzestrzenita si¢ na inne kontynenty,
najpierw na Europeg, a poOzniej takze na Afryke 1 Azjg, forma budzetu zaczgta ulegaé
transformacjom.

Analizujac doswiadczenia §wiatowe mozna zaobserwowac podobienstwa 1 roznice migdzy
budzetami obywatelskimi. Czasem przyjmujg one forme¢ eksperymentu, czasem sg natomiast
replika rozwigzan Porto Alegre. Forma partycypacji spotecznej, jaka zostata tam wdrozona,
charakteryzowata si¢ przede wszystkim tym, iz obywatele brali udzial w rozstrzyganiu
kwestii finansowych poprzez zatwierdzanie propozycji organéw wiadzy, ale bezposrednio
decydowali, w jaki sposob srodki publiczne mialy by¢ rozdysponowane. Uczestniczyli
w projektowaniu budzetu, a nastgpnie poprzez powotane przez siebie komitety nadzorowali
jego realizacja®®.

Doswiadczenia Porto Alegre uzna¢ mozna za pierwszy przyklad wdrozenia mechanizmu,
ktéry powszechnie nazywany jest ,.budzetem partycypacyjnym”. Zauwazy¢ nalezy, iz
koncepcja budzetu partycypacyjnego w Porto Alegre taczy w sobie elementy demokracji
bezposredniej 1 reprezentacyjnej. Aby spetnia¢ kryteria legalnosci, przygotowany z udziatem
obywateli projekt budzetu przedstawiany byl burmistrzowi, a nastgpnie oficjalnie
zatwierdzany przez rad¢ miejska. Decyzje mieszkancow dotyczace budzetu nie miaty
charakteru prawnie wigzacego dla organéw witadzy publicznej, jednak zgodnie z politycznym

zwyczajem ostatni etap zatwierdzania budzetu byl wylacznie formalnosciag®®

. W ponad
dwudziestoletniej historii tej instytucji nie zdarzylo si¢ jeszcze, aby budzet partycypacyjny
zostal odrzucony.

Poczatki doswiadczen z budzetem partycypacyjnym w Porto Alegre powigzane byly
z rzadami partii lewicowych 1 gloszonymi hastami sprawiedliwosci spoteczne;,

wyrownywania szans oraz przejrzystosci procedur decyzyjnych. Po dlugim okresie rzadow

junty wojskowej (lata 1964-1985) wybory wygrata Partia Pracujacych (Partido dos

260 G, Baiocchi, Participation, Activism, and Politics: The Porto Alegre Experiment, [w:] A. Fung, E. O. Wright,
Depending Democracy. Institutional Innovations in Empowered Participatory Governance, London 2003, s. 48.

21 R . Gorski, Bez parstwa. Demokracja uczestniczqca w dziataniu, Wydawnictwo Korporacja Halart, Krakow
2007,s. 7010 in.

118



Trabalhadores), ktora w pierwszych latach swoich rzadow starata si¢ wprowadzié
mechanizmy zapewniajace obywatelom bezposredni udziat w procesie decyzyjnym, a tym
samym wzmocni¢ swoja legitymizacje w obliczu trudnych decyzji podejmowanych
w warunkach nowo odzyskanej demokracji. Partycypacja obywateli w budzetowaniu
stanowi¢ miata réwniez sposdb na przezwyci¢zenie trudnosci finansowych, jak réwniez
zwigkszenie udzialu obywateli zamieszkujacych biedniejsze regiony w korzystaniu ze
srodkow publicznych. Mechanizm zapewniajacy transparentno$¢ i jawno$¢ procedury
budzetowe] stanowi¢ mial rowniez narzgdzie zwalczania wykluczenia spotecznego oraz
korupcji. Narodzit si¢ jako przeciwdziatanie hegemonicznemu dazeniu wtadz panstwowych
do zwigkszania strefy wptywow. Stat si¢ cennym narzedziem w walce o kontrole publiczng
nad panstwem (w skali lokalnej), rzadem 1 jego cztonkami. Budzet partycypacyjny powstat w
celu demokratyzacji panstwa na poziomie lokalnym.

Obecnie budzetowanie partycypacyjne odbywa si¢ w regularnych rocznych cyklach,
angazujac okoto pieédziesigciu tysiecy mieszkancoOw miasta, ktorzy decyduja o alokacji

k262

srodkow publicznych stanowiacych okoto 20% budzetu na dany rok“*. Od samego poczatku

byta to inicjatywa oddolna, powstala z woli mieszkancéw. Nie byloby jednak sukcesu we
wprowadzaniu budzetu obywatelskiego, gdyby nie poparcie lokalnych wtadz?®.

W Brazylii postgp budzetu obywatelskiego byt imponujacy. W 2008 r. bylo okoto 200
budzetow partycypacyjnych®®®. Rozw6j w duzych miastach byt jeszcze bardziej niezwykty.
Poza Brazylia rozwigzanie to rozprzestrzeniato si¢ do$¢ ekspansywnie na cala Ameryke
Lacinska 1 stat si¢ jednym z najpopularniejszych instrumentéw uczestnictwa obywateli
w zyciu publicznym. Ten rozw6j dotknat prawie kazdego regionu Ameryki Lacinskie;.

Wyniki 30 lat dzialalno$ci budzetu partycypacyjnego w Ameryce Lacinskiej r6znig si¢ pod
wzgledem kierunku i zakresu. Po pierwsze, kiedy jest dobrze zaprojektowany i1 wdrozony,
zwigksza on przejrzystos¢ w wykorzystaniu publicznych pienigdzy 1 zmniejsza korupcje.
Dodatkowo budzet partycypacyjny jest poteznym instrumentem w redystrybucji majatku

panstwa w kierunku ubogich®®. Co wiccej, budzet partycypacyjny wyraza szersza troska

%2 A, Rytel-Warzocha, Partycypacja spoleczna w sprawach budzetowych. Model Porto Alegre

Jjako pierwowzor rozwigzan europejskich, ,,Przeglad prawa konstytucyjnego”, nr 1/2010, s. 93-102.

263 R. Menegat, Participatory Democracy and Sustainable Development: Integrated Urban Environmental
Management in Porto Alegre, Brazil, “Environment and Urbanization”, Vol 14, nr 181, 2002, s. 187.

264 B Wampler, Participatory Budgeting in Brazil: Contestation, Cooperation, and Accountability, University
Park: Pennsylvania State University Press, Pennsylvania 2010, s. 23.

265 World Bank (red.) Brazil Toward a More Inclusive and Effective Participatory Budget in Porto Alegre,
World Bank, Washington 2008, s. 11.
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o modernizacj¢ i efektywno$¢ administracji publicznej, dodatkowo procesy te moga si¢
wzajemnie wzmacniac.

Istnieje szerokie spektrum zalet realizowania budzetow obywatelskich w Ameryce
Lacinskiej. Dzigki wdrazaniu tego instrumentu nastgpito ,,wzmocnienie zarzadzania
partycypacyjnego”, ktore charakteryzuje si¢ silng wolg polityczna, intensyfikacja dziatalno$ci
oddolnych ruchéw, majaca na celu przekazanie wladzy spoleczno$ciom lokalnym. Ta
inicjatywa jest cze$cig szerszej i glebszej transformacji spoteczenstwa i polityki.
W konsekwencji kwestionuje ogromne nierownosci, ktére charakteryzowaly Ameryke
Lacinskg w ciggu ostatnich stuleci.

Z jednej strony, budzet partycypacyjny mozna postrzegac jako site napgdowa wigkszego
procesu, ktory wstrzasnat Ameryka Lacinska, dokonujac zmian w polityce, z dyktatury
wdrazajacej neoliberalng polityke do demokracji. W ramach tej ostatniej — nowe rzady
probuja promowac inny rodzaj polityki, a co za tym idzie i rozwoju. Z drugiej strony wiele
przyktadow budzetowania partycypacyjnego w Ameryce Lacinskiej jest przede wszystkim
narzuconych odgornie i nie opiera si¢ na mobilizacji spoteczenstwa obywatelskiego.
Obejmuja one ograniczone kwoty pieniedzy i nie maja prawie zadnego wplywu na
redystrybucje zasobow. Prawda jest, ze moga one zapewni¢ wigksza przejrzystosc,
odpowiedzialno$¢ spoteczng i zdolnos¢ reagowania oraz zmniejszy¢ korupcje. Jednak, choc
formalnie moga by¢ inspirowane metodologiag Porto Alegre, nie sa one ukierunkowane na
uczestnictwo polityczne i wzmocnienie pozycji mieszkancow.

Bank Swiatowy, ktory w 2000 r. zgodzil siec wspieraé ,,polityke na rzecz ubogich”,
odgrywa znaczacg rolg w rozprzestrzenianiu programow opierajacych si¢ o ide¢ budzetu
partycypacyjnego®®.

W Europie sytuacja rdézni si¢ znacznie od tej w Ameryce Lacinskiej. Na starym
kontynencie wprowadzane innowacyjne partycypacyjne rozwigzania, ktorych celem jest
faczenie obywateli, wybieranych urzednikéw 1 urzednikoéw stuzby cywilnej, a takze
nawigzywanie miedzy nimi relacji inwestycyjnych. Zapotrzebowanie na takg innowacje
z pewno$cia wydaje si¢ wazne: stosunkowo wysoki poziom wyborczej abstynencji
1 polityczne niezadowolenie wywieraja presj¢ na systemy polityczne. W wielu krajach —
lokalnie rzady walcza z problemami finansowymi, szczegdlnie od czasu globalnego kryzysu

finansowego 2007+. Rosngca jest liczba samorzadow, ktére realizujg budzety obywatelskie.

206 g Baierle, Urban Struggles in Porto Alegre: between Political Revolution and Transformism. Porto Alegre,
ONG Cidade, Rio de Janeiro 2007, s. 23.
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Chociaz ich punktem odniesienia nie jest gtéwnie Porto Alegre, a proponowane rozwigzania
najczesciej roznia si¢ od pierwowzoru®®’.

Budzet partycypacyjny rozprzestrzenit si¢ szybko w Europie, gltownie jako wynik
dziataczy organizacji pozarzagdowych, a takze politykoéw samorzadowych uczestniczacych w
zyciu spolecznym. Szczegdlnie wazng role odegrali ci, ktorzy uczestniczyli w Forum Wtadz
Lokalnych, réwnolegtym wydarzeniu Swiatowego Forum Spotecznego. Proliferacja
w Europie byta imponujaca. W poczatek drugiej dekady XXI wieku, najbardziej dynamiczny
rozwo6j zauwazalny byl prawdopodobnie w Wielkiej Brytanii i Portugalii. Natomiast Wtochy
odnotowaty w ostatnich latach znaczny spadek zainteresowania tym narz¢dziem. Najblizsze
adaptacje modelu Porto Alegre mozna znalez¢ gléwnie w Hiszpanii i Wloszech. Najbardziej
rozpowszechnione podejscie w Europie, zwlaszcza we Francji, Wloszech, Portugalii
1 Skandynawii, opieraja si¢ na organizacji spotkan konsultacyjnych, majacych na celu
poprawe 1 wzmocnienie komunikacji migedzy urzednikami, politykami i obywatelami.

Poczatkowo, w Europie Zachodniej, partie lewicowe w wigkszosci byly zaangazowane
w rozpowszechnianie budzetu partycypacyjneg0268. Teraz konserwatywne rzady sa rdwniez
aktywne, a w Niemczech to rozwigzanie partycypacyjne wspierane byto od samego poczatku
przez wszelkie ugrupowania. W wiekszosci krajow zachodnio-poinocnoeuropejskich, rézne
sieci samorzadow lokalnych 1 panstwo wspieraly réwniez wprowadzenie budzetu
partycypacyjnego. W Europie Wschodniej sposob partycypacji mieszkancow jest promowany
gtéwnie przez organizacje miedzynarodowe, takie jak Bank Swiatowy, UNO, USAID lub
Niemieckie Stowarzyszenie Wspolpracy Miedzynarodowej (GIZ), we wspolpracy
z lokalnymi partnerami. To rozwigzanie stawiato za gtowny cel mobilizowanie obywateli
1 promowanie dobrych praktyk wspoizarzadzania lokalnego. Od tego rodzaju procesow
oczekuje si¢ glownie transparentnego przygotowania. W wielu przypadkach ustalana
1 prezentowana jest wyrazna struktura budzetu obywatelskiego, na przyktad Svishtov
w Bulgarii lub Elbasan w Albanii®®.

Inng wspdlng cechg budzetow partycypacyjnych w tym regionie sg projekty pilotazowe,
ktoére koncza si¢ wraz z zakonczeniem wsparcia mig¢dzynarodowego. Podobnie jak
w Ameryce Lacinskiej, wyrazne powigzanie mozna znalez¢ miedzy budzetem

partycypacyjnym a dazeniami obywateli do zwigkszenia przejrzystosci alokowania srodkow

%7y Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, Participatory Democracy and Public Service Modernisation, Farnham,
Ashgate 2013, s. 15.

268 1hidem, s. 32.

29 A, Shah, (red.) Participatory Budgeting. World Bank Publications, Washington 2007, s. 15.
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1 podejmowania decyzji przez wladze miasta. Obywatele widza w tym instrumencie pewna
kontrol¢ nad finansami miasta. Tylko w niektorych miastach, na przyktad w Hiszpanii, budzet
partycypacyjny wymusza na samorzadzie dokladne przestrzeganie zaréwno efektywnosci
1 transparentno$ci podejmowanych dzialan. Jednym z waznych kryteriow zréwnowazonego
rozwoju jest to, ze budzet obywatelski moze by¢ tacznikiem mig¢dzy uczestnikami a procesem
modernizacji administracji publicznej.

Potencjalne polityczne konsekwencje budzetu partycypacyjnego sg zréznicowane. W wielu
przypadkach przyczynil si¢ on do poprawy komunikacji miedzy obywatelami, administracja
i lokalng elita polityczng. Chociaz ma on pozytywny wplyw na kultur¢ polityczna
i kompetencje decydentow w Europie, jej prawdziwie trwaty wptyw jest nadal niejasny?’’. Do
tej pory europejskie budzetowanie partycypacyjne miato ogdélnie mniejszy wptyw na polityke
niz w Porto Alegre. Kontrast z sytuacja latynoamerykanska jest jeszcze ostrzejszy w stosunku
do sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Mate wloskie miasto Grottammare, jest jednym z niewielu przyktadéw, w ktorym mozna
wskaza¢ usprawnienia, ktore nastapily jako skutek dzialania budzetu partycypacyjnego.
W niektérych miastach wyrdwnano pozycje spoteczna réznych grup spotecznych, jak
w Albacete w Hiszpanii. Tutaj grupa etniczna Romow, a takze imigranci posiadajacy state
zamieszkanie, byli w stanie przeforsowa¢ budoweg centrum dla mniejszosci, ktore
zaspokoitoby ich potrzeby spoteczne. Wyrownywanie szans i wlaczanie w procesy
partycypacji wykluczonych grup spolecznych sa na pewno efektem pozytywnym tych
wdrozen. Jednak w niektorych miastach mialo to miejsce w mniejszej skali.

Ostatni raport na temat ekspansji demokracji na catym $wiecie (Freedom House, 2021)
wyraznie wskazuje, w jaki sposob dyfuzja formalnych modeli demokratycznych idzie w parze
z ostabieniem i zmniejszeniem ich wlasnej intensywno$ci demokratycznej. Wydaje sie, ze co$
podobnego dzieje si¢ wraz z rozwojem partycypacyjnego budzetu na catym swiecie.

Przygladajac si¢ ponad 3500 budzetom partycypacyjnym istniejagcym obecnie na catym
swiecie, wydaje sie¢, ze istnieje ujemna korelacja miedzy wzrostem liczby 1 wszechobecnym
rozpowszechnianiem si¢ idei budzetu obywatelskiego a malejagcym poziomem inwestycji

finansowych. Stalo si¢ to trendem rosngcym pomimo dwodch faktow?'*:

270 3. Talpin, Schools of Democracy. How Ordinary Citizens (Sometimes) Become More Competent in
Participatory Budgeting Institutions, ECPR Press, Colchester 2011, s. 56.

21 G, Baiocchi, E. Ganuza, Popular Democracy: The Paradox of Participation, Stanford University Press,
Redwood 2017, s. 54.
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e duze miasta dolaczylty do grupy, ktéore wdrozyty budzet partycypacyjny, jak to miato
miejsce w Europie z Paryzem, Grenoble, Madrytem, Mediolanem, Bolonig, Lizbona,
Reykjavikiem; w USA z Nowym Jorkiem lub w Azji z Seulem i Chengdu; cho¢
nalezy pamigtaé, ze tu budzet mial wymiar dzielnicowy i nie obejmowatl catosci
miasta.

e prowadzona byla odgdrna instytucjonalna ekspansja tego budzetu w r6éznych krajach,
jak w przypadku regionu Lacjum (Wtochy) i Poitou Charentes (Francja), stanu Rio
Grande do Sul i Okregu Federalnego Meksyku w Ameryce Lacinskiej oraz ostatni
krajowy eksperyment rozpoczety w 2017 r. przez Narodowy Rzad Portugalii.

Ograniczenia budzetowe roznig si¢ w zalezno$ci od kraju 1 czgsto wymagaja od wiadz
lokalnych wykonywania kreatywnych manewrow w celu znalezienia zréznicowanych zrdodet.

Bolonia we Wloszech jest interesujacym tego przyktadem. W 2017 r. jej wiadze
przeznaczyly prawie 41 mln euro na budzet partycypacyjny, zebrany z réznych zrodet, takich
jak fundusze przeznaczone na decentralizacj¢ i utrzymanie dzielnic miejskich oraz program
finansowania metropolitalnego. Oznaczato to, Zze przydzielone $rodki zostaly zarezerwowane
i ograniczone do miejsca i sposobu ich inwestowania. W tym przypadku fundusze
przeznaczono gtéwnie na budynki, ktére wymagaly przeksztalcenia w nowe obiekty
publiczne. Byl to sposdb mieszanego budzetowania partycypacyjnego, dzigki ktoremu mozna
byto realizowac potrzeby spoteczne.

Ciekawym przypadkiem sg tez brytyjskie budzety partycypacyjne. Pierwsza jednostka
lokalng, ktoéra zainteresowala si¢ wykorzystaniem budzetu partycypacyjnego byto Salford
City. Juz w 2000 r. przedstawiciele rady oraz spoteczno$ci lokalnej spotkali si¢ z
przedstawicielami z Porto Alegre na wspolnych warsztatach. W 2003 roku rada powotata
grupe majacg rozwing¢ budzet partycypacyjny w miescie. W tym czasie juz takze inne wtadze
lokalne zaczety si¢ nim interesowac jako, ze laburzysci zainicjowali reformy majace na celu

decentralizacje i wzmacnianie procesow demokratycznych?2

.Rzadowe projekty pilotazowe
zacz¢to wprowadza¢é w Anglii od 2007 roku. Biata ksiega z lipca 2008 roku pt.:
,Communities in Control: Real People, Real Power” zawiera obietnic¢ rzadu, iz ,,do 2012

roku wszystkie wiladze lokalne beda wykorzystywaly jaka$s forme budzetu

partycypacyjnego”273.

22 The BP Unit, Participatory Budgeting in the UK — A toolkit, Second Edition, Manchester 2010, s. 12.
" DCLG, Communities in Control: Real People, Real Power, HMSO, London 2008, s. 8.
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Natomiast momentem przelomowym bylo ogloszenie we wrzesniu tego samego roku
narodowej strategii budzetu obywatelskiego, ktora zawierata te same obietnice. Budzet
partycypacyjny stat si¢ czgscig narodowe;j strategii upetnomocniania obywateli, angazowania

spotecznosci lokalnych, oddawania kontroli przez centrum®’

. W ten sposob stata si¢
pierwszym krajem na §wiecie, w ktorym strategi¢ i wsparcie dla dziatan w ramach budzetu
partycypacyjnego wprowadzono odgodrnie, centralnie. Lokalne wtadze w Wielkiej Brytanii
chetnie korzystaja z budzetu partycypacyjnego; wiele z nich wprowadzito go w sposob
kreatywny, odbiegajacy od rutynowych dziatan i wskazoéwek rzadu.

Warto tu przytoczy¢ przyktad rady hrabstwa Durham, ktore jest liderem wykorzystania
budzetu partycypacyjnego nie tylko w Anglii, ale zdobylo wrecz migedzynarodowe uznanie
w tej dziedzinie. Dzialania w jego ramach oparto tam na 14 partnerstwach zorganizowanych
w ramach hrabstwa, czyli na strukturach juz istniejacych 1 funkcjonujacych — gdyz to
zapewnia organizatorom wyzsza frekwencje. W kazdym z partnerstw decyduje si¢
o rozdysponowaniu §rodkow pochodzacych z réznych zrodet — publicznych i prywatnych.
Durham wykorzystuje budzet partycypacyjny takze, by konsultowaé si¢ z mieszkancami
odnos$nie §wiadczenia ustug w zwigzku z duzymi cigciami w wydatkach publicznych275.

W przypadku krajow afrykanskich w drugiej potowie pierwszej dekady XXI w.
obserwowa¢ mozna bylo przyspieszenie w aspekcie realizacji budzetéw partycypacyjnych,
wspierane przez potezne instytucje, takie jak Bank Swiatowy i Organizacja Narodow
Zjednoczonych (w szczegolnosci agencj¢ Habitat z siedzibag w Nairobi). Mozna powiedzie¢,
ze budzet partycypacyjny wszedt na forum debaty polityczne;.

Fissel — miejscowos¢ w Senegalu, gdzie lokalne rzady i ruchy obywatelskie wprowadzity
te inicjatyw. Przyklad Fissel jest raczej wyjatkiem w tej czgsci Swiata. Lokalne rozwigzania sa
trudne do sklasyfikowania. Szczegdlnie w Afryce angloj¢zycznej nastgpuje wiele procesow
z udzialem wielu interesariuszy, ktorych celem jest zbudowanie réznorodnych zasad
zarzadzania zwigzanych z ulepszaniem, decentralizacja 1 realizacja zdefiniowanych Celow
Milenijnych ONZ, a ostatnio Celow Zrownowazonego Rozwoju. Moze to prowadzi¢ do

wyklarowania nowych modeli, ktore uznaja demokratyzacje za kwesti¢ istotng w oparciu

2" DCLG, Giving More People a Say in Local Spending. Participatory Budgeting: a National Strategy, London
2008, http://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/2013/10/PB-UK-national-strategy.pdf., data
pobrania 25.05.2021.

% M. Obrebska, Wprowadzenie i rozwdj budzetu partycypacyjnego w angielskim samorzgdzie lokalnym,

[w:] A. Turon-Kowalska (red.) Demokracja deliberatywna: utopia czy ratunek dla demokratycznych wartosci?,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Sosnowiec 2016, s. 137-155.
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o redystrybucje zasobow, dostep do edukacji, wiedzy, tzw. prawa do miasta. Eksperyment
Kamerunu w Batcham uwazany jest za dobry przyktad tego kierunku.

W poroéwnaniu z Afryka budzetowanie partycypacyjne w Azji pojawilo si¢ pozniej, ale
tutaj mozna wskaza¢ wysoki 1 szybki wzrost zainteresowania tym instrumentem.
W przeciwienstwie do innych kontynentéw, poczatkowe doswiadczenia miaty tendencje
autochtonicznych innowacji. Nie byty raczej wynikiem transnarodowego ruchu, mimo ze ich
zasady 1 metodologie byly podobne do tych Ameryki Lacinskiej czy Europy276. W Azji
struktury polityczne sg znacznie bardziej niejednorodne niz w Europie czy Ameryce
Lacinskiej. Sa ws$rod nich kraje federalne 1 scentralizowane panstwa, monarchie
konstytucyjne z rzadami parlamentarnymi, jednolite systemy prezydenckie, czy panstwa
jednopartyjne. Réznorodno$¢ kultur i standardy Zycia sg uderzajace. W wyniku tego budzet
partycypacyjny w Azji jest swego rodzaju ,,modelem mix?"’. Dopiero w 2005 r. w Azji
zaczgto realizowac budzet partycypacyjny z wyraznym odniesieniem do Brazylii.

Jednym z pierwszych doswiadczen w tym zakresie byl Stan Kerala (Indie). Proces
partycypacyjny nabral ksztaltu w 1996 r. Pomyst urodzil si¢ wséréd mlodszych lideréw
partyjnych marksistowskiej partii CPI-M. Uruchomienie go byto decyzja politycznag, jak
réwniez otworzyto drzwi dla ruchu spotecznego. Nigdzie indziej, z wyjatkiem niektorych
miejsc w Ameryce lLacinskiej, tutejszy budzet partycypacyjny byl efektem masowej
mobilizacji. Mieszkancy wybrali delegatéw, aby $ledzi¢ proces na kazdym etapie, majac glos
w okre$laniu priorytetow dziatan, wdrazaniu 1 monitorowaniu realizowanych dziatan
zgodnych z planami rozwoju.

Podczas gdy Chiny dzielg si¢ z Indiami wieloma podobnymi walorami ekonomicznymi
1 spolecznymi, ich struktura polityczna jest zupelnie inna, a rosnace zainteresowanie

2’8 Koncepcja

budzetem partycypacyjnym wynika gléwnie z odgérnych procesow
rozpowszechnita si¢ najwyrazniej po rewolucji "Sunshine Finance”, w wyniku ktorej
opowiedziano si¢ za przejrzystoscig budzetowa w celu wzmocnienia transparentnosci
dziatalnosci rzadu i wsparcia efektywno$ci jego dziatania. Tutaj dostep do informacji

pozostaje monopolem przywddcow wladzy wykonawczej 1 partii  komunistycznej.

% p_ Liu, R. Traub-Merz (red.), Public Participation in Local Decision-Making: China and Germany, Academy
of Social Sciences Press Shanghai, Shanghai 2009, s. 34.

2" A. Raza., E. Thébault Weiser, Fostering Public Participation in Budget-making. Case Studies from
Indonesia, the Marshall Islands, and Pakistan, ADB and The Asia Foundation, Manila 2006, s. 46.

28 ¥, Wu, W. Wang, Does Participatory Budgeting Improve the Legitimacy of the Local Government?

A Comparative Case Study of Two Cities in China, “Australian Journal of Public Administration” 71, 2012, nr 2,
s. 122-135.
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Przekazywanie informacji niekoniecznie jest zwigzane z bezposrednim zaangazowaniem
ludzi w polityke publiczng, ale czesto uzywane jest w celu okre$lenia dialogu
miedzyinstytucjonalnego z udziatlem czlonkéw wladzy ustawodawczej. Ogodlnie rzecz
ujmujac, oznacza to, ze w Korei i Chinach monopol wladzy politycznej jest Swigtoscia.
Reformy administracyjne majg priorytet. Jednak Zeguo, jako wyjatek, moze by¢ przykladem
"najlepszej praktyki" dla nowych i dynamicznych budzetéw partycypacyjnych, ktore zaczety
si¢ w 2010 roku.

Chengdu, w szczegolnosci moze sta¢ si¢ wzorem dla "stabych krajéw demokratycznych".
W tym 14 milionowym miescie, budzet obywatelski wplywa na przejrzystos¢ budzetu miasta.
Gwarantuje on rowniez duze kwoty pienigzne do zagospodarowania, a nawet mozliwos¢
natychmiastowego podjecia decyzji o wydatkowaniu lub oddaniu pieniedzy na budowe
wiekszych obiektow publicznych w kolejnych latach.

W Japonii i Korei Poludniowej, dwoch bogatych krajach, ktore sg cztonkami OECD,
kontekst spoteczny, ekonomiczny i polityczny niewiele majg wspolnego wspolne z Indiami,
a jeszcze mniej z Chinami. Budzet partycypacyjny opracowano w nich jako narzedzie do
rozwigzywania probleméw zwigzanych z niedoborem zasoboéw, decentralizacja, staba
odpowiedzialnoscig i reagowaniem instytucji na potrzeby obywateli (szczegolnie ubogich).
W Japonii, lokalne rzady maja szerokie obowigzki i odpowiadaja za ponad polowe
catkowitych wydatkow publicznych i 10% PKB. Pozycja tych lokalnych rzadoéw, potaczona
jest z sita, z jaka obywatele wspotdecyduja w lokalnych referendach. W rekach mieszkancow
jest audyt wtadz publicznych, a nawet powotywanie 1 odwotywanie urzednikow. Mimo tego
udziat obywateli w ksztaltowaniu polityki publicznej jest rzadki, szczegdlnie w dziedzinie
planowania finansowego. Po 2003 r. rozpoczgty si¢ rozne dyskusje z udzialem obywateli
I organizacji non-profit o budzetach publicznych. W miescie Ichikawa budzet partycypacyjny
wykorzystuje 1% dochodow z podatku od nieruchomosci dla projektow non-profit*’®.

Inne japonskie miasta zostaty zainspirowane eksperymentem Ichikawy. W Ichikawie
zakres wykorzystania funduszy w budzecie obywatelskim ustalany jest przez podatnikoéw.
Powstata tam koncepcja tzw. punktéw serwisowych spoteczno$ci, ktore mozna zdoby¢
w ramach dobrowolnej pracy spotecznej. Te punkty zamienia si¢ na bony pieni¢zne, ktore

uprawniajg ich wilascicieli do glosowania w sprawie budzetow obywateli.

"% A, Songmin, Participatory Budgeting in Korea: the Case of Dong-Ku,[w:] Y. Sintomer, R. Traub-Merz,
J. Zhang, C. Herzberg, Participatory Budgeting in Asia and Europe, Key Challenges of Participation,
Houndmills: Palgrave Macmillan, 2013, s. 44.
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W Korei Poludniowej obywatelska partycypacja ma silng tradycje, poniewaz masowe
mobilizacje byly decydujacym czynnikiem postepujacej demokratyzacji kraju w latach 80.
Niemniej jednak rozwdj budzetu partycypacyjnego wigze si¢ rOwniez z okresem panowania
Prezydenta Rho Moo-hyuna, ktéry w ten sposob chcial zwiekszy¢ zaufanie do wiadz
publicznych. Okres jego panowania (2003-2008) okresla si¢ mianem "Rzadu
partycypacyjnego" i przyczynit si¢ tym do szybkiej ekspansji partycypacji w kraju.
Koncepcja zostala wprowadzona jako proces oddolny, ale jego realizacja zostata pobudzona
przez rzad krajowy.

Jednym z najwybitniejszych przyktadow jest Dongku?®

. Tu budzet partycypacyjny jest
wspolnym procesem decyzyjnym, w ktorym wszyscy zwykli obywatele moga bra¢ udziat
w skladaniu wnioskéw na pierwszym etapie, a grupy delegatow na pozostatych etapach.
Whioski 1 propozycje zglasza si¢ podczas lokalnych spotkan, w ktorych kazdy mieszkaniec
tego obszaru moze uczestniczy¢. Jednoczesnie powotane jest zgromadzenie miejskie, ktore
nadaje kluczowa role komitetowi obywatelskiemu ds. budzetu partycypacyjnego. Komitet ten
powotywany jest czeSciowo w drodze otwartej rekrutacji, a cze§ciowo poprzez zalecenia
wydawane przez organizacje spoteczne. Wszyscy cztonkowie sg szkoleni w zakresie zadan
w tzw. "szkoly budzetowej uczestniczacej". Wiele narzgdzi (takich jak ankiety internetowe,
licytowanie online, fora internetowe, tablice ogloszeniowe, publiczne przestuchania
1 seminaria) jest wykorzystywanych w celu wspieranie wszelkich dziatan wszystkich
obywateli na kazdym etapie partycypacji.

Jesli chodzi o USA i Kanade, pomimo tego, iz forma budzetu partycypacyjnego istniala
przez okoto jedng 1 dwie dekady, to dopiero w ciggu ostatnich dwoch lat wydaje si¢, mozna
zauwazy¢ wzrost jego wdrazania. Szczegolnie jest to widoczne w Stanach Zjednoczonych,
gtownie dlatego, ze jest on uwazany za skuteczny $rodek w walce z ksenofobig i rasizmem.

Meksyk jest jednym z krajow, w ktorych nie ma znaczacej tradycji budzetowania
partycypacyjnego. Wdrazanie projektu pilotazowego w gminie Cananea w 2017 r. w ramach
funduszu kopalnianego wydaje si¢ jednak stworzy¢ podstawowe warunki do rozszerzenia tej
inicjatywy w najblizszych latach. Pionierski proces obejmuje trzy szczeble wiladzy —

federalny, stanowy i miejski.

%80 1hidem, s. 45.
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3.6. Polskie doswiadczenia w zakresie ksztaltowania budzetu obywatelskiego

W Polsce nie mozna wskaza¢ jednego wydarzenia, o ktérym moglibySmy powiedzie¢, ze
byl poczatkiem wdrazania budzetu obywatelskiego. Wynika to z faktu, iz zainicjowano tego
typu dziatania dwukrotnie, jednak forma ich si¢ roznita. Kazde z nich miato inny charakter,
ale kazde wpisuje si¢ w modele przedstawione powyzej.

Za jedne z pierwszych doswiadczen w tym zakresie przyjmuje si¢ te, zwigzane
z wykorzystywaniem projektu, ktorym byt Fundusz Grantowy, zastosowany w Plocku
w latach 2003-2005. Nie mozna go jednak do konca okresli¢ jako formy budzetowania,
opartej na partycypacji obywatelskiej, gdyz w istocie zasadzal si¢ on na udziale lokalnych
organizacji pozarzadowych, ubiegajacych si¢ o dofinansowanie do proponowanych przez
siebie projekt(')wzsl. W akcj¢ zaangazowany byl Urzad Miasta Plocka oraz PKN ORLEN.
Bylo to ,pierwsze w Polsce porozumienie na tak duza skale, wykorzystujace formute
partnerstwa publiczno-prywatnego™?%.

Drugim punktem przelomowym, ktory czgsciej uznaje si¢ za pierwszy budzet obywatelski
w Polsce, byl budzet obywatelski zrealizowany w Sopocie w 2011 r. Jego Autorem byta
Sopocka Inicjatywa Rozwojowa. Ta nieformalna grupa wypracowata pomyst, w ktorym
mieszkancy mogli decydowa¢ o wydawaniu wspdlnych srodkéw budzetowych na te projekty,

ktore uznawali za najbardziej potrzebn6283.

Warto zauwazy¢, iz moment ten nie byl
przypadkowy. Byt jednym z elementéw kampanii prowadzonej pod nazwa — ,,Demokracja,
nie tylko wybory”?®*. Grupy spoteczne w zasadzie nie braty udziatu w debacie nad sopockim
budzetem partycypacyjnym. W ich trakcie mozna bylo jedynie sklada¢ propozycje na
przygotowanych formularzach. Po zweryfikowaniu projektow dokonano glosowania,
a nastgpnie ogloszono wyniki. Te projekty, ktore uzyskaty najwigksza liczbg glosow, byly
wlaczane do projektu budzetu miejskiego w formie poprawki, a ich realizacja byla

monitorowana. Przyktad sopockiego budzetu mozna na pewno uzna¢ za znaczacy wktad

281 Fundusz grantowy dla Plocka z PKN ORLEN S. A. oraz Bassel Orlen Polyolefins Sp. z 0.0., Kapitat
Spoteczny dla gospodarki, http://www.odpowiedzialnafirma.pl/platforma/print.php?p=new&idg=7&id=14.
%82 Pundusz Grantowy dla Plocka, ,,Kronika Mazowiecka. Pismo Samorzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego”,
2004, nr 2, s. 24,

283 B. Stoktuska, Opis przykladu partycypacji, budzet obywatelski w Sopocie, Pracownia Badan i Innowacji
géoo%ecznych Stocznia, Sopot 2011, s. 3.

“B. Pytlik, Budzet partycypacyjny w Polsce. Ewolucja i dylematy, ,,Studia z Polityki Publicznej”, Nr 1,
2017,s. 113.
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w rozw0j idei budzetu partycypacyjnego w Polsce. W kolejnych latach inne samorzady
rozpoczely podejmowaé proby wdrozenia takiego rozwigzania w swoich miastach i gminach.

Tak jak nie ma jednego, idealnego, spdjnego modelu budzetu obywatelskiego, gdyz
uwarunkowania prawne, polityczne i organizacyjne w réznych regionach swiata s3g odmienne,
tak w Polsce, tez nie ma jednej formy tego instrumentu. Poszczegdlne samorzady, ktére
decydowaty si¢ na wiaczenie mieszkancow w procesy decyzyjne, podejmowaty proby
eksperymentujac. Uwarunkowania lokalne sg nieco odmienne. Kwestie prawne sg cze$ciowo
unormowane, ale spoteczne i1 organizacyjne rozwigzania sg wynikiem prob i1 btedow
poszczegb6lnych samorzadow.

Budzet obywatelski stanowi nie tylko przejaw aktywnosci spotecznej na poziomie
lokalnym, ale takze szczegdlny przyklad wypelniania zadan wlasnych gminy, o ktorych
stanowi art. 7 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym285, stosownie do
ktorych tresci zadan gminy obejmujg m.in. sprawy wspierania i upowszechniania idei
samorzadno$ci, w tym tworzenia warunkow do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych
1 wdrazania programéw pobudzania aktywno$ci obywatelskiej. W $wietle powyzszego,
wykorzystanie tej instytucji shuzy zaspakajaniu zbiorowych potrzeb wspoélnoty.

W obowigzujacym stanie prawnym sa regulacje okre$lajace budzet obywatelski jako
instrument partycypacji, nie ma jednak regulacji wprost odnoszacych si¢ do funkcjonowania
I procedur budzetu obywatelskiego w przepisach ogolnokrajowych. Takie jednoznaczne
procedury nie zostaly wypracowane. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ wigc, ze
mozliwos¢ wprowadzenia budzetu obywatelskiego wynika z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym [dalej: u. s. g.]. Powotany przepis stanowi, ze
w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy, moga by¢
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy, przy czym stosownie
do tresci art. 5a ust. 2 u. s. g. zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
gminy okresla uchwata rady gminy, czyli szczegétowe regulacje podejmowane sg w aktach
rangi podstawowej.

Przepisy prawa polskiego do 2018 r. nie obejmowaty bezposrednich regulacji prawnych
dotyczacych sformalizowanego budzetu partycypacyjnego. Oznaczato to, ze procedure
konsultacji z mieszkancami mozna bylo uzna¢ za form¢ budzetowania obywatelskiego. Do

tego czasu zauwazalne byly nastepujace problemy, w tym:

*8Ustawa z 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym, Dz.U. 2012 nr 0, poz. 567.
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catkowita swoboda wiladz lokalnych w podejmowaniu decyzji dotyczyta jedynie
prowadzenia konsultacji — wynikata z dobrowolnego dziatania, gdyz nie byta
uregulowana prawnie. Rada gminy mogta wprowadzi¢ konsultacje z mieszkancami do
budzetu gminy za pomocg odpowiedniej uchwaty. Powyzsze przepisy mogly zawiera¢
szczegOtowa procedure dotyczaca konsultacji budzetowych z mieszkancami. Innym,
mozliwym do zastosowania rozwigzaniem byto przyjecie uchwaty dotyczacej trybu
pracy nad projektem uchwaly budzetowej oraz wiaczenie do niej mieszkancow, w ten
sposob wprowadzajac mozliwosci partycypacyjnego zglaszania projektéw. Burmistrz
lub prezydent mogli, w ramach swoich kompetencji, w drodze rozporzadzenia
wprowadzi¢ budzet partycypacyjny, ktoéry polegat na umozliwieniu sktadania przez
mieszkancow projektow zadan do realizacji w kolejnym roku budzetowym.

duza swoboda wyboru formuly konsultacji stosowanych w praktyce, zalezala
wylacznie od indywidualnie przyjetych rozwigzan przez poszczegdlne jednostki
samorzadu terytorialnego®®®. Nie dotyczylo to jedynie sposobu glosowania lub liczby
mozliwych projektow, ktore miaty by¢ opiniowane, ale dotyczylo angazowania

mieszkancoOw w konkretne etapy przygotowania budzetu®®

. Ponadto niektore gminy
poszerzyly grupe podmiotdw uprawnionych do skladania propozycji projektow do
realizacji przez organizacje non-profit. Moze to potencjalnie prowadzi¢ do
zwigkszenia zmian w wyborze takich projektow.

brak koniecznosci realizacji wybranych przez mieszkancéw zadan budzetowych do
realizacji w ramach budzetu — nalezy pamigtac, ze takie konsultacje miaty charakter
wylacznie opiniotworczy, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawazss. Aby
zagwarantowac realizacje wynikow konsultacji, wladze mogly publicznie poddac si¢
(co czgsto robity) pelnej akceptacji woli mieszkancéw. Taki sposdb postgpowania
mial na celu zagwarantowanie braku sankcji politycznych w kolejnych wyborach,

a tym samym przyczynienie si¢ do zwigkszenia kontroli mieszkancoéw nad dziataniami

ich przedstawicieli w samorzadzie.

286 A Sobol, Budzet obywatelski jako narzedzie rozwoju lokalnego, ,,Studia ekonomiczne”, nr 316, 2017, s. 172-

182.

%7 A. Krawczyk, Doskonalenie budzetu obywatelskiego na przykladzie miasta Czestochowy, ,.Zeszyty naukowe
Politechniki Czgstochowskiej: Zarzadzanie”, nr 22, 2016, s. 242-256.

%88 A, Krajewska, A. Sawicki, Referenda lokalne - regulacje prawne, dotychczasowa praktyka i pozgdane
kierunki zmian przepisow, [w:] M Koziarek, Prawo a partycypacja publiczna, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2014, s. 35.
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e Dbudzet obywatelski mogt by¢ rowniez elementem gry politycznej, majacej na celu
przekonanie wyborcoéw do siebie — mogt to by¢ ,,po prostu rodzaj gry prowadzonej ze
spoteczenstwem, rytualna i powierzchowna forma partycypacji spotecznej, dajaca
obywatelom zludzenie zaangazowania w podejmowanie decyzji — tworzenie
1 rozpraszanie ich od rzeczywistych probleméw systemowych polskiego lokalnego
finansowania”?.

e obserwowana byla tez zr6znicowana skala oddolnego wydatkowania §rodkéw. Przede
wszystkim problem ten w istotny sposob wigzat si¢ ze struktura wydatkow
budzetowych ogotem w jednostkach samorzadow terytorialnych. W szczegdlnosci
dotyczyt znacznego ograniczenia wolno$ci wydatkowania $rodkéw z powodu
dominacji prawnie okreslonych (statych) wydatkéw w budzecie samorzadu. Nawet
ponad 3/4 wydatkow w niektorych gminach wynikato z przepisow ustawowych, ktore
naktadaja okre§lony poziom i kierunek wydatkdéw. W Polsce gminy nie maja
jednorodnego charakteru — wystepuja zaré6wno gminy miejskie, wiejskie, jak
i miejsko-wiejskie. Budzet obywatelski byt i jest w rzeczywistosci domeng gmin
miejskich, niemniej jednak tutaj mozna byto rowniez spotkac¢ si¢ z dywersyfikacja co
do ich wielko$ci, a tym samym dostepnych zasobow finansowych 1 struktury
wydatkéow. Oznacza to, ze poréwnanie procentu calkowitych wydatkow
z zamowieniami wyrazonymi przez mieszkancow. W przypadku duzych miast odsetek
przeznaczony na BO byt 1 jest bardzo niski, pomimo wigkszej niezaleznosci pod
wzgledem wydatkéw ze wzgledu na skale budzetowa.

e brak formalnego oddzielenia budzetu obywatela od budzetu podmiotu, powodowal, ze
poszczegblne zadania inwestycyjne wybrane w procesie konsultacji czesto byty
traktowane przez wladze jako elementy bardziej zlozonych zadan. Powodowato to
zmniejszenie przejrzystosci wykonywania zadan — w szczegdlnosci z punktu widzenia
klasyfikacji kosztow.

e wskazywano tez upowaznionych uczestnikow procedur konsultacji. Celem budzetu
obywatelskiego bylo zaangazowanie wszystkich cztonkéw spotecznosci lokalnej
w proces konsultacji. Wskazanie, ze strona byla w stanie uczestniczy¢
w konsultacjach, byta nieco problematyczne, poniewaz czg$¢ samorzadow ograniczata

takg mozliwos¢ tylko do osob formalnie przebywajacych w danym obszarze — co byto

289 M. Poniatowicz, Kontrowersje wokot idei budzetu partycypacyjnego jako instrumentu finanséw lokalnych,
,.Studia ekonomiczne”, nr 198, 2014, s. 177-188.
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sprzeczne z wczesniej cytowanymi przepisami. Ponadto w niektorych gminach istniala
mozliwo$¢ uczestnictwa 0sOb nie w pelni posiadajacych osobowo$¢ prawng —
zazwyczaj minimalny wiek uprawniajacy do udziatu w glosowaniu wynosit 16, cho¢
w niektorych przypadkach i1 dzieci zostaly dopuszczone do giosowaniazgo.

zdefiniowane obszary analizy wydatkow potencjalnych kierunkéw wydatkowania
srodkow wskazywaty na znaczne zrdéznicowanie percepcji zadan mozliwych do
realizacji w ramach budzetu obywatelskiego przez poszczegdlne gminy. Z jednej
strony w wielu gminach zadania o charakterze inwestycyjnym dominowatly
w dotychczasowych budzetach — zwigzane to bylo z poprawg warunkow
funkcjonowania w spoteczno$ciach lokalnych. Obejmowaty one trasy rowerowe, place
zabaw, parkingi, modernizacje systemow oswietleniowych, sitownie w parkach
i osiedlach. Z drugiej strony pojawity si¢ ,,migkkie” projekty takie, jak zajecia
sportowo-rekreacyjne, zajecia kulturalne, artystyczne lub edukacyjne dla dzieci,
mlodziezy 1 senioréw, festiwale, stowarzyszenia finansowe itp., ktore sg wazne
zwlaszcza dla o0sO6b  niepelnosprawnych, zagrozonych marginalizacja lub
wykluczeniem?!. Tak zréznicowana struktura proponowanych dziatan, wynikala
gléwnie z szerokich kompetencji przyznanych gminom w procesie decentralizacji,
poniewaz gminy mialy swobode wyboru formy i skali realizacji danego budzetu

obywatelskiego.

Powyzsze problemy wydaja si¢ najbardziej znaczace z punktu widzenia akceptacji przez

mieszkancow koncepcji budzetu obywatelskiego. Zagwarantowanie przejrzystosci procesu

decyzyjnego, a takze zapewnienie rzetelnosci podzialu §rodkow na zadania wybrane przez

spoleczenstwo powinny by¢ gwarancja sukcesu 1 prowadzi¢ do zwigkszenia uczestnictwa

mieszkancoOw w budzecie partycypacyjnym.

Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu zwigkszenia udziatu

obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow

publicznych, majaca na celu nowelizacj¢ kodeksu wyborczego, wprowadzita kilka zmian

. . . . 292 . .
w zakresie funkcjonowania samorzadu terytorialnego®*?. Zmiana ta nakazata miastom na

20 E. Laskowska, Budzet partycypacyjny i jego rola na przykladzie miasta stolecznego Warszawy, . Zeszyty
naukowe SGGW, Polityki europejskie, Finanse i marketing”, nr 18 (67), 2017, s. 73-85.

1 ). Leszkowicz-Baczynski, Budzet partycypacyjny jako szansa redukcji spolecznych probleméw miast,
,Przeglad socjologiczny”, LXV (65)/1, 2016, s. 147-167.

292 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwickszenia udziatu obywateli

w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych , Dz. U. z 2018 r., poz.

140.
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prawach powiatu wiaczenie do swojej polityki — budzet obywatelski jako narzedzie
obligatoryjne. Wskazana ustawa uregulowata przede wszystkim dwie instytucje partycypacji,
a wiec inicjatywe obywatelska i budzet obywatelski. Oba rozwigzania byly wczesniej
obecne w prawie samorzadowym, jednak nie byly objete zapisami ustawowymi. Celowos¢
wprowadzenia tego typu rozwigzan do ustaw ustrojowych, w takiej formie, mozna uznaé za
dyskusyjna®®. Watpliwoé¢ zagadnienia tym bardziej jest istotna, ze centralne regulowanie
budzetu obywatelskiego w panstwach demokratycznych jest wyjatkowo rzadkie®.

Wspomniana nowelizacja z 2018 r. podtrzymata zapis, iz budzet obywatelski jest
traktowany jako forma konsultacji spotecznych, ktére moga by¢ przeprowadzane
z mieszkancami jednostki samorzadu terytorialnego. Co ciekawe, wyniki konsultacji nie maja
charakteru wigzacego werdyktu dla organéw samorzadowych, a tym samym zadania
wylonione przez mieszkancow w ramach budzetu obywatelskiego nie musza by¢
uwzglednione przez wiadze samorzadowe.

Nowe zapisy stanowia, ze decyzje mieszkancéw w zakresie wyboru projektow majg mie¢
charakter wigzacy. Jeden zapis z drugim nie sg spdjne. Obecne zapisy wprowadzaja zasade
zwigzania wynikami glosowania w ramach budzetu obywatelskiegozgS. Co do wiazacego
charakteru podejmowanych przez mieszkancow decyzji, ustawa przewiduje dokonywanie
modyfikacji wybranych projektow. W art.5 wspomnianej ustawy ,,rada gminy w toku prac
nad projektem uchwaty budzetowej nie moze usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym zadan
wybranych w ramach budzetu obywatelskiego”. Nie zabrania to jednak dokonywania zmian
w projektach o charakterze mniej istotnym. Brak doktadnosci w tym zapisie, w praktyce moze
oznacza¢ dokonywanie zmian w projektach, uzasadniajac jego znikome znaczenie, ale tym
samym zmieniajac sens 1 zakres tych projektéwZ%.

Jeszcze innym czynnikiem prawnym sg regulacje dotyczace procedury budzetowe;.
Zgodnie z nimi jedynymi organami majacymi kompetencje w zakresie opracowania

1 przyjecia budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego sg organ wykonawczy i organ

2% §. Butajewski, Demokracja bezposrednia w jednostkach samorzqdu terytorialnego w Polsce —stan obecny

i perspektywy zmian, [w:] W. Skrzydto, W. Szapowal, K. Eckhardt, P. Steciuk , Konstytucyjne podstawy
budowania i rozwoju spoleczernstwa obywatelskiego w Polsce i na Ukrainie— dobre praktyki, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji Rzeszow — Przemysl 2013, s. 95.

24 A, Rytel-Warzocha, Budzet obywatelski, ,,Disputatio”, 2013, t. XV, s. 68.

2% M. Kalisiak-Medelska, Budzet partycypacyjny — rzeczywisty czy pozorny instrument partycypacji spoleczne;?
Przykiad Lodzi, [w:] R.P. Krawczyk, A. Borowicz , Aktualne problemy samorzgdu terytorialnego po 25 latach
jego istnienia, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2016, s. 359.

2P Glejt, P. Uzieblo, Kilka uwag o ,,nowych” instrumentach partycypacji mieszkaricéw na poziomie
samorzgdowym, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2018, s. 393-396.
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stanowigcy. Organ wykonawczy przygotowuje projekt uchwaty budzetowej, natomiast organ
stanowigcy dokonuje jego autoryzacji. Decydowanie przez mieszkancéw o kierunkach
wydatkéw w ramach budzetu obywatelskiego nie ma wi¢c wyraznych podstaw prawnych.
Mozna stwierdzi¢, ze budzet obywatelski jest swoista ,,umowa dzentelmenska” miedzy
organem wykonawczym, organem stanowigcym i mieszkafcami®®’.

Zgodnie z nowelizacja — gwarantowana minimalna kwota $rodkéow do wydatkowania
w ramach BO nie powinna by¢ mniejsza niz 0,5% wydatkéw gminy, ujetych w ostatnim
ztozonym sprawozdaniu z realizacji budzetu. W ramach kompetencji Rady Miejskiej
pozostalo prawo do okre§lenia (w drodze uchwaty) wymogéw, jakie powinny spelniaé
projekty budzetow obywatelskich. Oznacza to, ze Rada Miasta okresla wymogi formalne,
ktore powinny by¢ przestrzegane przez ztozone projekty. Powinny one zawierac:

e wymagang liczb¢ podpisow mieszkancéw wspierajacych dany projekt,
e zasady oceny zgloszonych projektéw pod katem ich zgodno$ci z prawem,
e wykonalnos$¢ techniczng projektow,
e spehienie przez wnioskodawcow przez nich wymogéw formalnych,
e zakres odwotania od decyzji o wykluczeniu projektu z glosowanie, a takze
e zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i1 przedstawiania ich opinii
publicznej (z tym, ze zasady prowadzenia glosowania muszg zapewnia¢ roOwnos¢
1 bezposrednio$¢ glosowania).
Procedura w réznych gminach jest zwykle podobna. Procedura opracowywania
1 realizacji budzetowania partycypacyjnego w Polsce nie uzyskata jeszcze sformalizowanego
modelu, jednak mozna wskaza¢ kilka wspolnych etapoéw, za ktorymi odpowiada wigkszo$¢
gmin. Ogo6lna zasada jest taka, ze mieszkancy maja prawo do przedkladania okreslonych
projektow/zadan do budzetu partycypacyjnego, ktore majg by¢ finansowane z okreslonej puli
srodkdw w ramach budzetu. Projekty te, po weryfikacji, poddawane sa gltosowaniu wsrod
mieszkancow, a zwycigskie projekty realizowane sg w kolejnym roku obrotowym. Typowy

przebieg budzetu obywatelskiego uwzglednia etapy przedstawiono na schemacie 62%.

27 M. Radziszewski, Wybrane instrumenty wykorzystywane w procesie budowy spoleczeristwa obywatelskiego,
»Samorzad Terytorialny”, 2016, nr 6, s. 49—60.

2% M. Szaranowicz-Kusz, Budzet partycypacyjny w Polsce, Infos- zagadnienia spoteczno-gospodarcze,” Biuro
Analiz Sejmowych”, nr 1 (205) /2016, s. 2-3.
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opracowanie

procedur i zglaszanie weryfikacja wybor

zgloszonych projektow w
projektow glosowaniu

realizacja
projektow

przyjecie projektow
regulaminu

Schemat 6. Typowy przebieg realizacji budzetu obywatelskiego

Zrodto: opracowanie wilasne.

Rozwigzania szczegoétowe natomiast roznig si¢ znacznie. Opracowanie procedur moze
odbywaé si¢ w toku spotecznych uzgodnien i konsultacji z przedstawicielami lokalnej
Spotecznosci (organizacjami pozarzagdowymi, radami dzielnic, aktywnymi mieszkancami itp.)
lub mie¢ charakter wewnetrzny, gdy urzednicy dokonuja go samodzielnie. Przyktadowo,
w Lodzi zespot sktadajacy si¢ z radnych, urzednikoéw, cztonkdéw organizacji pozarzadowych
1 przedstawicieli uczelni pracowal nad pierwszym regulaminem budzetu 17 tygodni. W 2014
r. az 65 sposrod 88 gmin zorganizowato dyskusj¢ z organizacjami pozarzadowymi lub
mieszkafcami przed uruchomieniem procesu®®”.

Rozwigzania w zakresie zglaszania projektow tez sa zroznicowane. Po pierwsze, dotycza
zakresu tematycznego. Wigkszo§¢ samorzadow umozliwita mieszkancom zglaszanie
wszystkich projektow, ktore mieszcza si¢ w zadaniach wlasnych gminy, okreslonych w art. 7
ustawy o samorzadzie gminnym. W niektorych jednostkach samorzadu terytorialnego
zawe¢zono jednak ten katalog.

Przyktadowo, w Rybniku projekty mogly dotyczy¢ wytacznie wybranych obszaréw, w tym
drog, przestrzeni publicznej, ochrony $rodowiska, kultury i sportu, pomocy spotecznej
(zgtaszanie innych projektéw bylo mozliwe za zgoda prezydenta). Nalezy podkreslic, ze
brakuje uzasadnienia dla takich ograniczen — katalog zadan wlasnych gminy jest znacznie
szerszy, a mieszkancy powinni mie¢ mozliwo$¢ wypowiadania si¢ na temat wszystkich
obszarow zycia zbiorowego.

Po drugie, réznice dotycza zakresu terytorialnego. JST decyduja, czy dopusci¢ tylko

projekty lokalne (dzielnicowe, osiedlowe), czy takze gminne lub ogélno-miejskie. W 2014 r.

29 D, Kraszewski, K. Mojkowski, Budzet obywatelski w Polsce, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2014; ,,Laboratorium budzetu partycypacyjnego” Badanie Fundacji Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych
,»,Stocznia”, http://bp.partycypacjaobywatelska.pl/porownywarka-budzetow, data pobrania, 20.04.2021, s. 8.
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polowa samorzadéw wprowadzita oba typy projektow, a jedna czwarta JST realizowata albo
wylacznie ogélno-miejskie, albo wytacznie lokalne.

Po trzecie, w czgsci lokalizacji wprowadzono limity kwotowe dla projektow. Takie
rozwigzanie miato uniemozliwia¢ wybranie do realizacji w ramach BO tylko jednego projektu
zagospodarowujacego cala pule srodkow>".

Weryfikacja projektéw zglaszanych przez mieszkancoéw ma dwojaki charakter. Samorzady
moga zdecydowac si¢ na weryfikacje formalng albo wprowadzi¢ elementy weryfikacji
merytorycznej. Aspekty formalne obejmujg sprawdzenie, czy projekt zostatl zlozony
w terminie, jest zgodny z prawem, miesci si¢ w limicie finansowym 1 katalogu zadan
wlasnych gminy, dotyczy terenu gminy. Ocena merytoryczna obejmuje za§ wprowadzenie
dodatkowych kryteridéw o charakterze uznaniowym. Pomystowo$¢ mieszkancow bywa czesto
ograniczana wyjatkowo nieprecyzyjnymi wymaganiami — jak ,.celowo$¢” 1 ,,racjonalnos¢”
(Kety), ,zasadno$¢” (Plock) — co umozliwia urzednikom akceptacj¢ badz odrzucenie
praktycznie kazdej propozycji*®.

W Poznaniu urzednicy oceniali ,,znaczenie spoteczne” oraz ,,atrakcyjnos¢” projektu, co
doprowadzitlo do poddania pod glosowanie jedynie 20 z 200 zgloszonych przedsigwziec.
Weryfikacja musi zatem ogranicza¢ si¢ do kwestii formalnych — wprowadzenie oceny
merytorycznej podwaza bowiem istote budzetu partycypacyjnego®2.

Wybdr projektow do realizacji jest dokonywany przez glosowanie mieszkancow.
W odréznieniu od glosowania w wyborach, to w ramach BO jest zwykle jawne, trwa diuze;
(kilka, kilkanascie dni) 1 ma r6zne formy. Wigkszos¢ samorzagdow umozliwita mieszkancom
glosowanie w formie tradycyjnej za pomocg papierowych kart wypetnianych w punktach do
glosowania, jak 1 za posrednictwem Internetu lub listownie. Kazdy mieszkaniec moze
glosowac tylko raz. R6zna bywa tez ordynacja wyborcza.

Pierwsza mozliwo$¢ (glosowanie wickszoSciowe) zaklada, ze mieszkancy maja do
dyspozycji okreslong liczbe rownowaznych glosow (np. w Lodzi mieszkancy mogli wybrac 5
projektow miejskich 1 5 lokalnych). Zdecydowana wigkszos¢ samorzadéw wprowadzita to
rozwigzanie, uznajac je za najczytelniejsze. Drugi sposob (glosowanie preferencyjne) pozwala
na wybor kilku projektéw z nadaniem im priorytetdéw waznosci. Trzecia opcja (glosowanie

wyczerpujace) pozwala na wybor projektdéw az do wyczerpania limitu pieniedzy. taczny

3% |bidem, s. 9.
%01 M. Szaranowicz-Kusz, Budzet partycypacyjny...op. Cit., s.2.
%02 \W. Ktebowski, Budzet..., op. Cit., s. 16.
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koszt wszystkich wybranych przez gtosujacego projektow nie moze by¢ wigkszy niz dostgpna
kwota. Taka ordynacja — w przeciwienstwie do poprzednich — uniemozliwia wybor przez
glosujacego wielu drogich projektow, ktorych realizacja si¢ wyklucza.

Ostatnia mozliwos$¢ (glosowanie oceniajace) byla testowana w Gdansku Wrzeszczu.
Wedlug niej glosujacy moze oceni¢ potrzebe realizacji kazdego z projektow
z wykorzystaniem 10 stopniowej skali (,,0” oznaczato, ze projekt jest catkowicie
niepotrzebny; §rednia ocena projektu skierowanego do realizacji musiala wynie$¢ co najmnie;j
,,5”)303. Etap glosowania w zaleznosci od wielkosci gminy moze odbywaé si¢ w sposob
tradycyjny lub online. O liczbie mozliwych gloséw do oddania decyduje przyjeta koncepcja
budzetu. Czg¢sto zdarza si¢, ze w niektorych gminach jeden mieszkaniec moze oddawac glosy
na kilka réznych projektéw. Czesto w przypadku miast dywizja obejmuje projekty ogolno-
miejskie 1 lokalne. W =zaleznosci od przyjetych kryteriow projekty umieszczane sg
w rankingach, co umozliwia wybér tych, ktore zyskaly najwicksze zainteresowanie®*.

W literaturze przedmiotu, poswigconej analizie funkcjonowania budzetowania
partycypacyjnego w Polsce, stosunkowo rzadko podkresla si¢, ze etap zwigzany
z promowaniem poszczegolnych projektow w spolecznosciach lokalnych ma kluczowe
znaczenie dla powodzenia danego projektu. Podstawowym problemem z punktu widzenia
polskiej rzeczywisto$ci jest stosunkowo niska sklonno$¢ Polakéw do uczestnictwa
w lokalnych dziataniach. Skutkuje to raczej mata grupa mieszkancow bioracych udziat w tych
debatach lub konsultacjach na wczesnym etapie sktadania projektow. Aby projekt zostat
zaakceptowany do realizacji, konieczne jest uzyskanie okreslonej liczby gltosow (w zaleznos$ci
od gminy wprowadzone mogg by¢ minimalne limity).

W ramach ostatniego etapu — oceny przeprowadzonej procedury, w praktyce mozna
zauwazy¢, ze niektore gminy przeprowadzaja zarowno ocen¢ ex post, jak i1 ocen¢ biezaca.
Wynikiem takiej oceny jest wskazanie mozliwosci dokonywania zmian lub korekt przez
projekty zglaszane przez mieszkancoOw (pojawiajace si¢ nowe obszary, zmiany w dystrybucji
srodkow, zmiany warunkéw sktadania 1 wyboru projektéw, zmiany w formach konsultacji lub

glosowania), jak rowniez zmiany w trakcie procedury wyboru projektow (zwigkszenie puli

%3 pidem, s. 36-37.
%04 B, Bednarska-Olejniczak, Participatory Budget in Wroclaw as an Element of Smart City 3.0 concept, In 19th
International Colloguium on Regional Sciences. Conference Proceedings, Brno 2016, s. 760-766.
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srodkdw, dodatkowe polaczenia w czasie niewykorzystanej czeSci  $rodkow
gwarantowanych)®®.

Finatem procedury powinno by¢ wpisanie wybranych przez mieszkancow zadan do
projektu budzetu JST oraz ich realizacja w kolejnym roku. Z tego wzgledu zwykle mozna
zglasza¢ jedynie projekty mozliwe do wdrozenia w ciagu jednego roku budzetowego.

Jak widaé, etapy budzetu partycypacyjnego sa podobne, lecz szczegdtowe procedury
znacznie rdznig si¢. Trudno na razie mowi¢ o wyksztalceniu si¢ specyficznego polskiego
modelu, a wrecz mozna by powiedzie¢, ze mamy do czynienia budzetami (nie)obywatelskimi.

Unikalng forma udziatu w budzecie jest Fundusz Wiejski (Sotecki), funkcjonujacy od 2009
r. w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich. Sotectwo wraz z majatkiem nie stanowi jednostki
samorzadu terytorialnego. Sa to wylacznie jednostki pomocnicze dla gminy, ktorych
utworzenie poprawia funkcjonowanie gminy, a jednocze$nie nie stanowi jej zobowigzania.

Solectwo jako podmiot o charakterze pomocniczym jest powotywane do realizacji zadan
komunalnych na podstawie statutu przyznanego sotectwu przez rad¢ gminy. Organem
decyzyjnym 1 kontrolnym jest zgromadzenie wiejskie, w ktorym moga uczestniczyé wszyscy
mieszkancy sotectwa. Wielko$¢ danego sotectwa nie jest zestandaryzowana — zwykle
obejmuje jedno lub wigcej wsi czasem miasteczek. Z tego powodu liczba mieszkancow
zazwyczaj nie przekracza 1000 oséb, chociaz sg gminy, w ktorych liczba ta jest znacznie
wieksza.

Celem wydatkow w ramach funduszu soleckiego sa przedsigwziegcia, ktére tworza
wewnetrzne zadania danej gminy, dazac do poprawy warunkdéw zycia mieszkancow
i przestrzegania strategii rozwoju tej gminy®®. Srodki te objcte sa ustawowa gwarancja,
przyznawang funduszom wiejskim uruchomionym przez gminy, w odniesieniu do
minimalnych $rodkéw, z mozliwosciag ich zwigkszenia za pomocg decyzji rady gminy.
Ponadto gwarancja refinansowania z budzetu krajowego czesci poniesionych wydatkow przez
fundusze wiejskie moze dodatkowo stymulowaé¢ ich tworzenie. Z punktu widzenia
partycypacji spolecznej fakt, ze to mieszkancy tych jednostek decyduja o wyznaczeniu
funduszu wiejskiego podczas zgromadzen wiejskich, okre§lajac najbardziej znaczace

z lokalnej perspektywy potrzeby, wydaje si¢ najwaZniejszy3°7. Jest to zatem najwygodniejsza

*® |bidem, s. 765.

308 M. Wojcik, Fundusz solecki w swietle nowych regulacji prawnych, ,Prawo Budzetowe Panstwa i
Samorzadu”, nr 2(4)/ 2014, s. 103-114.

%97 J. Lukomska-Szarek, Budzetowanie partycypacyjne jako instrument wspétzarzqdzania sferq publiczng,
,Nierdwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy”, nr 40/ 2014, s. 137-144.
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forma wylacznie dla mniejszych spoteczenstw, umozliwiajagca bezposrednie konsultacje
miedzy wszystkimi ich cztonkami®®,

W latach 2009-2013 ok. 55% gmin, w ktorych sg sotectwa, tworzyto fundusze soteckie. Od
2014 r. liczba gmin, w ktorych realizowany jest fundusz solecki, systematycznie ros$nie
I wynosi obecnie ponad 70% gmin, w ktorych sg sotectwa. Rowniez z punktu widzenia skali
funduszu wiejskiego nalezy zauwazyé, ze zar6wno w przeliczeniu na mieszkanca, jak
1 w stosunku do catkowitych wydatkéw istnieje duza dywersyfikacja miedzy gminami.
Przyrost gmin, w ktérych wyodrebniono fundusz sofecki ro$nie z roku na rok. Wyniki
prezentujace podjecie przez rady gmin stosownych ,.decyzji” o realizacji funduszu — etap
planowania — realizacja funduszu w nastgpnym roku , a takze kwote wydatkow planowanych
do wykonania w ramach funduszu soteckiego przedstawia tabela 15. Bioragc pod uwagg, ze w
Polsce jest 2477 gmin, to w 2020 r. 61% gmin miato fundusze soteckie. Dane zaprezentowane
w tabeli 15 przygotowane zostaty na podstawie danych przekazywanych przez Krajowa Rade
Regionalnych 1zb Obrachunkowych: lata 2009-2012, a dane od roku 2013 — na podstawie

danych przekazanych przez wojewodow.

Tabela 15. Zmiany w poziomie realizacji funduszu soleckiego (FS)

Rok Liczba gmin, w ktérych Kwota wydatkow wykonanych w ramach FS, a
wyodrebniono FS zaplanowanych w roku poprzedzajacym
2009 1178 w roku 2010 — ok. 168 min zt
2010 1122 w roku 2011 — ok. 205 min zt
2011 1165 w roku 2012 — ok. 234 min zt
2012 1174 w roku 2013 — ok. 250 min zt
2013 1184 w roku 2014 — ok. 270 min zt
2014 1419 w roku 2015 — ok. 336 min zt
2015 1498 w roku 2016 — ok. 384 min zt
2016 1510 w roku 2017 — ok. 403 mlin zt
2017 1551 w roku 2018 — ok. 502 mln zt
2018 1596 w roku 2019 — ok. 565 min zt
2019 1593 w roku 2020 - zaplanowane wydatki— ok. 654 min zt
2020 1527 w roku 2021 — zaplanowane wydatki— ok. 692 mln zt

Zrédlo:  opracowanie whasne na podstawie danych  https://www.gov.pl/web/mswia/fundusz-solecki,
http://bdl.stat.gov.pl, data pobrania, 10.08.2021.

308 A Ptak, Lokalna spoleczno$é w procesie tworzenia funduszu spolecznego, ,Studia regionalne i lokalne”, nr
1(59)/ 2015, s. 138-153.
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W wyniku reformy terytorialnej w Polsce z 1998 r., istnieje 16 wojewddztw (regiondw).
W przypadku dwoéch z nich istnieja dwa miasta, ktore na rowni funkcjonuja jako stolice
regionu — rozne siedziby samorzadu wojewddztwa (Bydgoszcz, Zielona Goéra) i organow
administracji rzagdowej (Torun, Gorzow Wlkp.). Te miasta, jako stolice regiondw i jedne
z najwigkszych miast w Polsce, moga by¢ dobrym przyktadem roznorodnosci i ewolucji
praktyk wdrazania budzetu obywatelskiego w Polsce. Pierwszy budzet partycypacyjny
w Polsce zostat opracowany w Sopocie, ktdry to nie jest ani miastem stotecznym, ani siedzibg
administracji rzagdowe;j.

Budzet partycypacyjny przestat w Polsce by¢ zjawiskiem odosobnionym od 2013 r., kiedy
zaczgto go stosowa¢ w kolejnych miastach. Co do wydatkowanych funduszy, to poza
Sopotem byty to kwoty niewielkie, oscylujace miedzy kilkoma a kilkunastoma ztotymi
w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

W ostatnich latach wskaznik ten urdst; a mianowicie w wielu miastach zwigkszono na tyle
pule srodkéw, aby odpowiadata kilkudziesigciu ztotym na osobe. W 2013 r. $rodki zostaly
przeznaczone na zadania wybrane przez mieszkancow Bydgoszczy, Gorzowa
Wielkopolskiego, Poznania i1 Zielonej Gory. Bylo to od 0,2% do 0,6% Srodkéw
zaproponowanych do wykorzystania w ramach budzetu obywatelskiego w stosunku do
catkowitych wydatkéw tych miast. W 2014 r. budzetowanie partycypacyjne wprowadzito 9
kolejnych miast, a skala srodkow przeznaczonych na ten cel wahala si¢ od okoto 0,1% do
ponad 1% catkowitych wydatkow. Nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ proponowanych srodkdéw nie
zawsze byla adekwatna do wykorzystanej kwoty.

Istnieje takze zrdznicowanie podejscia miast do wdrazania budzetu partycypacyjnego,
poniewaz w pewien sposob imitujg one trend, ktéry pojawil si¢ w stolicach wojewodztw.
Grupa miast, ktore jako ostatnie wdrozyty badany instrument, obejmuje miasta, w ktorych
kwota zaangazowanych §rodkéw na poczatku utrzymywata si¢ na poziomie 0,11% lub 0,20%
calego budzetu miasta, pomimo pozytywnych doswiadczen miast, ktore zadecydowaty
o wdrozeniu wczesniej. Co jednak nalezy podkresli¢c w kolejnych latach wskaznik ten jak
wida¢ w tabeli 15 zmienit si¢ in plus. Warto podkresli¢ réwniez dodatkowa kwestig. Jak
wspomniano zmiany w przepisach prawa spowodowaty, iz zobowigzano miasta na prawach
powiatu do przeznaczania na poczet budzetu obywatelskiego nie mniej niz 0,5 % budzetu
miasta; zmiana miata dotyczy¢ budzetéw obywatelskich po 2019 r. Jak warto zauwazy¢
w 2020 r. nie wszystkie miasta wywiazaty si¢ z narzuconych regutl. Bylo to skutkiem
trwajacej w 2020 r. pandemii. Czg¢$¢ rad miejskich przegtosowata zmniejszenia puli srodkow

finansowych przeznaczonych na BO, uzasadniajagc konieczno$¢ poniesienia wigkszych
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wydatkow na pomoc w niwelowaniu skutkéw pandemii. Sytuacja taka nie wigze si¢
z niechgcia miast do wdrazania budzetu partycypacyjnego, ale raczej z warunkami
panujacymi w danych miastach, wynikajagcymi z realizowanych strategii inwestycyjnych oraz
skali budzetow. Tabela 16 prezentuje, jak zmieniata si¢ wielkos¢ srodkow przeznaczonych na
budzet obywatelski w miastach wojewodzkich, poczawszy od poczatku funkcjonowania tego
instrumentu w Polsce. Informacje oznaczaja, ze w danym roku $rodki te byly wiaczone do

budzetu miasta, a proces wybierania i glosowania odbywat si¢ w roku poprzedzajacym.

Tabela 16. Udzial srodkéw przeznaczonych na BO w lacznych wydatkach budzetowych
w miastach (w%b)

Miasto 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bialystok 0,67 0,85 1,31 0,49 0,42 0,43 0,50
Bydgoszcz 0,34 0,32 0,31 0,29 0,28 0,42 0,64 0,60
Gdansk 0,34 0,43 0,41 0,44 0,42 0,53 0,43
Gorzéw WIkp. 0,22 0,42 0,41 0,33 0,61 0,7 0,72 0,69
Katowice 0,62 1,24 1,01 0,85 1,24 0,76
Kielce 0,45 0,46 0,43 0,38 0,36 0,46 0,51
Krakéw 0,11 0,30 0,22 0,22 0,49 0,47
Lublin 0,55 0,81 0,72 0,64 0,50 0,55
Lédz 1,04 1,00 1,04 1,02 0,74 0,85 0,95
Olsztyn 0,23 0,25 0,38 0,31 0,27 0,28 0,48
Opole 0,31 0,34 0,29 0,23 0,31 0,34
Poznan 0,37 0,39 0,32 0,47 0,51 0,46 0,45 0,44
Rzeszow 0,48 0,56 0,75 0,58 0,51 0,44 0,75
Szczecin 0,26 0,22 0,3 0,28 0,28 0,29 0,34
Torun 0,57 0,62 0,66 0,59 0,56 0,52 0,49
Warszawa 0,2 0,31 0,35 0,35 0,32 0,39
Wroctaw 0,12 0,08 0,51 0,51 0,59 0,55 0,52 0,44
Zielona Gora 0,58 1,08 0,96 0,87 0,7 0,55 0,6 0,6

Zrodto: opracowanie na podstawie danych http:/bdl.stat.gov.pl i stron internetowych budzetow obywatelskich

i biuletynu informacji publicznej poszczegdlnych miast.

W latach 2013-2020 widoczne byly dwa etapy rozwoju budzetu obywatelskiego
w stolicach wojewddztw. Przed 2016 r. obserwowa¢ mozna wzrost jego udzialu w lacznych
wydatkach duzej czesci miast (10 z 18), ale po 2016 r. mozna zauwazy¢ jego spadek. Nie

dotyczy to wszystkich miast w réwnym wymiarze, w niektorych w 2016 r. odnotowano
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wzrost, ale generalna tendencja raczej jest spadkowa. Ciekawym tez jest fakt, czy w czesci
z nich nie nastapit z tego tytutu znaczny spadek.

Niestety, ze wzgledu na brak szczegdétowych danych w poszczegdlnych miastach, nie
mozna oceni¢ przyczyn tej sytuacji. Brak spojnego systemu raportowania w zakresie
budzetow partycypacyjnych jest jednym z glownych problemow przy analizie tego typu
aktywnosci wydatkow samorzadow w Polsce.

Ze wskazanych w tabeli 16 danych wynika, iz miastem najbardziej $wiadomym w zakresie
wykorzystywania budzetu obywatelskiego jest £L.odz, ktéra przez wszystkie lata realizuje go
na poziomie ok. 1%. W innych miastach regularnie wskaznik ten jest ponizej 1%. Dos¢
atrakcyjnie wyglada rowniez wysoko$¢ puli do wykorzystania przez mieszkancoéw
w Katowicach. Najnizsze procentowo sumy odnotowane zostaly w Krakowie, Olsztynie,
Opolu, Szczecnie i Warszawie. W tych miastach poziom procentowy nie przekroczyt 0,4 %
cato$ci budzetu miasta.

Warszawa ma tak duzy catoSciowo budzet, ze i tak, ten znikomy udzial oscyluje wokot
duzych kwot tacznie ok. 25 mln zt. W Warszawie budzet partycypacyjny realizowany jest
dzielnicowo, podane kwoty dotyczg calo$ci budzetu miasta.

Specyficznym miastem jest Biatystok, w ktérym w 2016 r. odnotowano najwyzszy prog na
poziomie 1,31 % budzetu, po czym w kolejnych latach on mocno spadat, a w 2018 r. liczyt
niespetna 0,5%. Jak wida¢ rozrzut i1 intensywnos$¢ dziatan w tym zakresie sg znaczne.

Analiza wydatkow w ramach budzetu obywatelskiego per capita powoduje interesujace
wnioski. Jak mozna zauwazy¢, wiekszo$¢ gmin dazy do utrzymania stabilnego lub
nieznacznie rosngcego poziomu wydatkow w ramach tego instrumentu na mieszkanca. Moze
to wskazywac na konsolidacj¢ przyjetych rozwigzan w ramach budzetu partycypacyjnego
w miastach wojewodzkich, a takze osiagnigcie satysfakcjonujacego poziomu finansowania
zarowno dla wtadz, jak i mieszkancéw. Sg wérod nich miasta wiodace prym jak Zielona Gora,
Lodz, Lublin, Gorzow Wlkp. czy Katowice, ktore w ostatnich latach stabilnie przeznaczatly
najwyzsze kwoty w przeliczeniu na mieszkanca — 16 Euro, a w 2019 osiagneto rekordowy
wynik 23 Euro. Najbardziej zrownowazone w tym zakresie sg Kielce 1 Torun, mimo, ze
wysoko$¢ wydatkow na mieszkanca nie jest zbyt wysoka, ich poziom utrzymuje si¢
w zasadzie podobnie przez wszystkie lata — 6-8 Euro, cho¢ w ostatnich trzech latach we

Wroctawiu utrzymuje si¢ rowniez stabilny poziom — 9 Euro.
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Tabela 17. Szacunkowa warto$¢ Srodkéw przeznaczonych na BO na 1 mieszkanca
w miastach (w Euro)

Miasto 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bialystok 8 9 16 8 8 8 9
Bydgoszcz 3 3 3 3 4 7 10 11
Gdansk 5 6 6 6 7 9 9
Gorzéw WIkp. 2 4 4 4 8 11 11 12
Katowice 8 16 16 16 23 17
Kielce 6 6 6 6 6 8 9
Krakow 1 4 3 4 9 9
Lublin 7 10 10 10 8 10
Lédz 13 13 13 13 10 14 17
Olsztyn 3 4 5 5 5 5 8
Opole 4 5 5 5 7 9
Poznan 4 4 4 6 8 8 8 9
Rzeszow 6 8 9 9 9 9 11
Szczecin 3 3 3 4 5 5 7
Torun 7 8 8 8 8 8 9
Warszawa 3 7 8 8 8 10
Wroclaw 1 7 7 9 9 9 9
Zielona Gora 6 12 10 10 10 10 9 10

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych http:/bdl.stat.gov.pl i stron internetowych budzetow obywatelskich

i biuletynu informacji publicznej poszczegolnych miast.

Analizujgc wydatki na 1 mieszkanca 1 konfrontujac to z wczesniej zaprezentowanymi
danymi, mozna zauwazy¢, ze wielkos¢ srodkoOw przeznaczona na budzet partycypacyjny nie
wplywa na wysoko$¢ wszystkich ponoszonych wydatkéw w przeliczeniu na mieszkanca.

Najwyzsze wydatki w minionych latach ponosita Warszawa, w ktorej infrastrukture
zainwestowano potezne Srodki pienigzne. W 2018 r. poziom tych wydatkow przekroczyt prog
4000 Euro. Z uwagi na skalg miasta stolecznego 1 pozyskane §rodki na inwestycje (w tym
srodki unijne) nie jest to zaskakujace. Odpowiednio w ramach budzetu obywatelskiego na
mieszkanca przeznaczono ok. 6-8 Euro. To najwigksza dysproporcja miedzy tym, jakim
budzetem dysponuje miasto, a ile jest dzielone przy wspdludziale mieszkancow. Drugim
biegunem sg Katowice, ktore w ostatnich 3 latach przekazaty na rece mieszkancow kwoty
nawet 23 Euro na osobe do zagospodarowania w ramach budzetu obywatelskiego, a taczne

wydatki z budzetu miasta przekroczyly w ostatnim roku ledwo 500 Euro. Nie mozna wiec
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wskazaé jednoznacznej zaleznosci miedzy poziomem wydatkéw z budzetu miasta
a budzetem obywatelskim.

Niestety, jesli chodzi o udziat obywateli w tworzeniu map wydatkéw publicznych, po kilku
pierwszych latach rosngcego zainteresowania obywateli tg kwestig, sytuacja si¢ pogarsza.

Pierwsze lata funkcjonowania BO w Polsce przyniosty wzrost aktywnos$ci mieszkancow
w zakresie wspottworzenia przestrzeni lokalnej. Dane o uczestnictwie w kolejnych edycjach
BO w poszczegdlnych miastach wskazywaty na stopniowy wzrost liczby wyborcow.
W stosunku do liczby dorostych mieszkancow poszczegdlnych miast mozna wskazaé, ze
w konsultacjach gltosowalo maksymalnie okolo 35% mieszkancéw. Nalezy podkresli¢, ze
w niektorych miastach mtodsi mieszkancy moga glosowaé, pod warunkiem, ze posiadaja
zgode swojego opiekuna prawnego i ze wystepuje pewna niespdjnos¢ danych, co wynika
z publikacji liczby gloséw, a nie liczba unikalnych mieszkancow glosujacych. W tym
przypadku dane oszacowano na podstawie liczby glosow dla poszczegdlnych projektow.
Roéwniez w odniesieniu do poziomu uczestnictwa w BO 2016 rok wydawal si¢ najlepszym
rokiem pod wzgledem frekwencji wyborczej. W kolejnych latach w wigkszo$ci miast nalezy
odnotowac tendencj¢ spadkowa w tym obszarze.

Badania spoteczenstwa obywatelskiego potwierdzaja stabnace zainteresowanie udzialem
Polakéw w sprawach publicznych. Wyniki badania ,,Poczucie wplywu na sprawy publiczne”
przeprowadzone w Polsce przez CBOS (Centrum Badania Opinii Spotecznej) i cytowane
przez D. Bednarska-Olejniczak wskazuja, ze istnieje wyrazny zwigzek migdzy gotowoscia
do podejmowania dziatan spoteczno-politycznych (takich jak: udziat w wyborach, konsultacje
spoleczne, dzialanie w organizacjach 1 inicjatywy oddolne) oraz poczuciem wptywu na
sprawy publiczne. Aby obywatele chcieli angazowac si¢ w jakakolwiek forme dziatalnosci,
musza czud, ze ich dziatania majg realny wptyw na rzeczywisto$¢ spoiecznafog.

Wedhug danych CBOS*™ w Polsce na poczatku lat dziewiecdziesiatych ludzie byli
przekonani, ze moga wpltywa¢ na sfer¢ publiczng, zarowno na poziomie krajowym, jak
I lokalnym. W ciggu nastepnych pietnastu lat przekonanie to wzrosto, zwtaszcza na poziomie
lokalnym, jednak w ostatnich latach tendencja ta wulegta spowolnieniu. Obecnie,
w poréwnaniu z danymi z 2016 r., poczucie wplywu obywateli na sprawy panstwa

zmniejszyto si¢ o 7 punktoéw procentowych do poziomu 34%. Oznacza to, ze prawie dwie

9 D, Bednarska-Olejniczak , J. Olejniczak., Participatory Budget in Poland in 2013-2018 — Six Years of
Experiences and Directions of Changes, [w:] Dias N., Hope for democracy. 30 Years of Participatory Budgeting
Worldwide, Epopeia Records Oficina, 2018, s. 337-357.

319 CBOS, Poczucie wplywu na sprawy publiczne, Centrum Badania Opinii Publicznej, Warszawa 2017, s. 11.
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trzecie respondentow uwaza, ze nie maja wplywu na sprawy kraju, co wskazuje na wysoki
poziom alienacji obywateli w sferze publicznej. Poczucie wptywu na sprawy spolecznosci
lokalnej jest bardziej optymistyczne — ponad potowa Polakow (55%) uwaza, ze ich dziatania
wptywajg na sprawy miasta lub gminygll.

Analiza danych dotyczacych budowy budzetu obywatelskiego w poszczegélnych miastach
wskazuje na dazenie wszystkich samorzadow lokalnych do oddzielenia czgsci wspolnej dla
catlego miasta i prowadzenia projektow dla poszczegdlnych okregéw czy osiedli. Jest to
zmiana w poréwnaniu z oryginalnymi rozwigzaniami z Porto Alegre, w ktérych w miastach
dominowaty ogolne projekty miejskie.

Przyktadem moze by¢ tu doswiadczenie Wroctawia, gdzie proces ewaluacji budzetu
obywatelskiego wskazywal na potrzebg alokacji §rodkow dla poszczegolnych spolecznosci
lokalnych ze wzgledu na r6zng liczb¢ mieszkancoéw poszczegdlnych osiedli**, Proporcje
miedzy réznymi pulami funduszy sg zréznicowane. W niektorych miastach dominujg $rodki
na ogodlne projekty miejskie (Kielce, Krakéw, Opole, Rzeszow), podczas gdy w innych
fundusze przeznaczane sg gldwnie na dziatania lokalne. Moze to spowodowaé zwigkszenie
liczby projektow, ktéore mozna wdrozy¢ w ramach budzetu partycypacyjnego i obnizy¢
wydatki na jeden projekt. W rozdziale 5. analizie zostanie poddany udziat projektow ogolno-
miejskich i projektow rejonowych w trzech badanych miastach.

Jednoczes$nie wskaza¢ mozna, ze w niektorych miastach, poza rozrdéznieniem poziomow
alokacji $rodkow, rozdzielenie zadan mikro, edukacyjnych lub prospotecznych. Swiadczy to
0 zroznicowanym postrzeganiu mozliwosci korzystania z budzetu obywatelskiego, a takze
zroznicowanych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci samorzadowych. Grupy liderow
projektow, ktore sa okreslone przez poszczegdlne samorzady i upowaznione do sktadania
wnioskow tez roznig si¢ miedzy soba. Pomimo faktu, ze w wigkszoSci miast sg to
mieszkancy, w Olsztynie 1 Zielonej Gorze utrzymano mozliwo$¢ inicjowania dzialan przez
organizacje non-profit (mozliwo$¢ ta byla rowniez obecna wczesniej w kilku innych
miastach).

W poszczegdlnych miastach rézni si¢ rowniez wiek osob, ktore moga oddawaé glosy na
projekty budzetow partycypacyjnych. W znacznej wigkszo$ci wyborcy powinni mieé
skonczone 16 lat, petnoletnos¢ wymagana jest od wyborcoOw jedynie w Szczecinie. Sg tez

miasta, w ktorych trzynastolatkowie mogg glosowaé, np. w Gorzowie WIkp. Sg tez miasta,

31 pidem.
%12 D, Bednarska-Olejniczak, Participatory budget .., op. cit., 2016, s. 347.
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w ktérych ograniczen nie ma zadnych, co oznacza, ze nawet male dzieci moga oddawac glos
1 wptywaé na wyniki wyboréw. Takie prawa przyznano dzieciom w Biatymstoku, Lublinie

i Poznaniu.

Tabela 18. Wybrane informacje dotyczace realizacji projektow budzetow obywatelskich

Miasto Wiek wyborcow Kto moze zglasza¢ projekt

Biatystok 0 Mieszkancy
Bydgoszcz 16 Mieszkancy
Gdansk 16 Mieszkancy
Gorzow Wilkp. 13 Mieszkancy
Katowice 16 Mieszkancy
Kielce 16 Mieszkancy
Krakoéw 16 Mieszkancy
Lublin 0 Mieszkancy
Lodz 16 Mieszkancy

Olsztyn 15 Mieszkancy i organizacje non-profit
Opole 16 Mieszkancy
Poznan 0 Mieszkancy
Rzeszow 16 Mieszkancy
Szczecin 18 Mieszkancy
Torun 16 Mieszkancy
Warszawa Mieszkancy
Wroctaw 16 Mieszkancy

Zielona Gora 13 Mieszkancy i organizacje non-profit

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych http://bdl.stat.gov.pl i stron internetowych budzetow obywatelskich

i biuletynu informacji publicznej poszczegolnych miast.

Nalezy zauwazy¢, ze nie kwestia wysokosci puli $rodkow przeznaczanych na budzet
partycypacyjny byta na poczatku najwazniejsza, a ,,wlaczenie w procesy zarzadzania
miastem, gming czy regionem jego mieszkancoOw oraz uwzglednienie w nich elementu
deliberacji — czyli dyskusji w szerokim gronie cztonkéw wspolnoty, ktorzy funkcjonujg jako
eksperci we wiasnej sprawie, artykutluja swoje potrzeby i podejmuja rozmowe na temat

priorytetow spotecznos$ci z perspektywy jej wspdlnego dobra™"®.

313E. Serzysko, Standardy proceséw budzetu partycypacyjnego w Polsce, Fundacja Pracownia Badan
i Innowacji Spotecznych Stocznia, Warszawa 2014, s. 8.
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Jak mozna wywnioskowaé z przytoczonych danych, budzet obywatelski w Polsce i na
swiecie przybiera rézne formy i nie ma jednolitej ani struktury, ani zasad glosowania na
niego. W wielu miastach na §wiecie cele budzetow obywatelskich, jakie wiladze miasta chca
przy okazji realizowa¢, s3 réwniez odmienne. To =zalezy od wielu czynnikow,
najprawdopodobniej poziomu infrastruktury miejskiej, potrzeb zglaszanych przez
mieszkancow 1 ich zaangazowania. Te kwestie poddane zostang badaniu w czesci
empirycznej pracy w rozdziale pigtym i szoéstym. W rozdziale nastepnym (4) zaprezentowane

beda podstawy metodyczne zaplanowanych badan mieszanych (ilosciowych 1 jako$ciowych).
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Rozdzial 4.

Podstawy metodyczne badan nad budzetem obywatelskim

W rozdziale zaprezentowane beda kwestie metodyczne zwigzane z podjetymi badaniami.
W pierwszej czesci rozdziatu przedstawiona zostanie struktura badan przyjeta w procedurze.
W dalszej czesci rozdzialu scharakteryzowane zostang metody, techniki i narzedzia badawcze
wykorzystane podczas prac empirycznych. Podczas prezentacji etapu badan wiasciwych
przedstawiona bedzie takze charakterystyka dwoch grup respondentow i ich dobor do proby
badawczej.

W metodologii badan wyrdznia si¢ dwa podstawowe rodzaje podejs¢ do metod
stosowanych w jednym procesie badawczym: pojedyncze (ang. single method) oraz mnogie
(ang. multi-methods). Podejscie pojedyncze wystepuje wtedy, gdy cale badanie
przeprowadzone jest okres§lona metoda jakosciowa badz iloSciowa. Natomiast podejscie
mnogie wystepuje wtedy, gdy rozne etapy procesu badawczego przeprowadza si¢ za pomoca
odmiennych metod. Podej$cie mnogie moze w tym sensie wigc by¢ uznane za jednorodne
(wszystkie stosowane metody sa badz ilosciowe, badz jakosciowe) albo za niejednorodne®™,

Biezaca dyskusja w metodologii nauk spotecznych koncentruje si¢ na tym ostatnim
przypadku. Wyrézni¢ mozna tu dwie sytuacje. Po pierwsze, poszczegolne metody sa
stosowane rozdzielnie, a wigc wynik stosowania danej metody na okreslonym etapie nie
wptywa na wynik uzyskany inng metoda na innym etapie procesu badawczego. Druga
sytuacja, okre§lana jako ,,metody mieszane”, czyli ,polaczone uzycie metodologii
ilosciowych i jako$ciowych w jednym studium w celu uzyskania odpowiedzi na jedno badz
kilka pytan badawczych**.

,Metodologia mieszana” nazywana jest we wspofczesnym piSmiennictwie trzecim
podstawowym  podejsciem albo paradygmatem badawczym, obok iloSciowego
1 jakoéciowego316. Powstata migdzy innymi w reakcji na zbyt daleko posunigta polaryzacje

strategii i1losciowej 1 jakoSciowej, ktora przerodzita si¢ w tzw. ,,wojny paradygmatyczne”

3P, Kawalec, Metody mieszane w kontekscie procesu badawczego w naukoznawstwie, ,,Zagadnienia
naukoznawstwa”, nr 1(199) 2014, s. 3-22.

315C. Hewson, Mixed Methods Research, [w:] V. Jupp (red.), The SAGE Dictionary of Social Research Methods,
London: SAGE Publications, 2006, s. 180-182.

3162 B. Johnson, A.J. Onwuegbuzie, L. A. Turner, Toward a Definition of Mixed Methods Research, “Journal of
Mixed Methods Research”, Vol. 1 No. 2, 2007, s. 123-124.
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toczone od lat 70. do 90. XX wieku, jako propozycja oferujaca ich integracje i podkreslajaca
zalety jednoczesnego wykorzystywania réznych perspektyw poznawczych®'’. Obecnie
,badania mieszane” prowadzone s3 w naukach spotecznych, medycznych, technicznych
i innych. Ich wybrane elementy wystepowaty w dociekaniach réznych dyscyplin juz od
poczatku XX stulecia, natomiast szersza akceptacje, a przede wszystkim systematyczne
zastosowanie oraz obecng dojrzatg posta¢ ,,metodologia mieszana” uzyskata w ciggu ostatnich
trzydziestu lat.

Analizujac zaplanowane cele, postawione w dysertacji, autorka musiata podja¢ decyzje
w zakresie sugerowanych przez J. W. Creswella czterech aspektow badania, a wiec
rozplanowania w czasie, hierarchii wazno$ci, sposobu mieszania danych oraz teoretycznej

podstawy badania®'®.

Tabela 19. Aspekty do rozwazenia w planie badan mieszanych

Rozplanowanie w Hierarchia waznoSci Mieszanie danych Podstawy teoretyczne
czasie
Bez nastgpstwa — Rownowazne Integracja Bezposrednie
réwnolegte
Sekwencyjne — najpierw Jakos$ciowe Laczenie
jakosciowe
Sekwencyjne — najpierw Ilo$ciowe Zanurzanie Posrednie
iloSciowe

Zrodto: J.W. Creswell, Projektowanie badari naukowych. Metody ilosciowe, jakosciowe i mieszane,

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 222.

Ztozona problematyka pracy wymaga zastosowania kilku technik i narz¢dzi badawczych.
Zgodnie z opisang metodologig badan spotecznych, autorka przyjmuje w swojej pracy model

sekwencyjnych badan mieszanych. Analiza przyjmie nastepujacy ksztatt badania:

e sekwencyjnego zaczynajacego si¢ od badan ilosciowych, a wiec skltadajacego si¢
z 2 faz zbierania danych, po pierwsze bazujacego na ocenie punktowej eksperckiej
projektow budzetéw obywatelskich, a nastgpnie poglgbianiu wynikéw o metody
jakosciowe — analizy dokumentow wtorych i przeprowadzonych wywiadach

pogtebionych;

3173 W. Creswell, Mixed Methods Research, [w:] The Sage Encyclopedia of Qualitative Research Methods, Sage
Publications, 2008, http://sage-ereference.com/research/Article_n269.html.
318 3.W. Creswell, Projektowanie. .. ,op. cit., s. 222.
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e roéwnowaznego, w ktorym zarowno wyniki badania iloSciowego, jak
1 jako$ciowego sg rownie istotne dla wycigganych wnioskow

e laczacego, a wigc mieszajacego dane ilosciowe i1 jakosciowe pomiedzy analizg
danych z pierwszej fazy a zbiorem danych z drugiej fazy. Mieszanie zaklada
bowiem wykorzystanie analizy danych z czesci ilosciowej do wytypowania oséb,
od ktorych beda zbierane dane jakosciowe w fazie drugiej uzupetniajace;;

e zakladajacego bezposredni podtoze teoretyczne wynikajace z zatozen ekonomii
instytucjonalnej.

Przyjeta struktura badan mieszanych zaktada triangulacje zrodel danych, polegajaca na
porownywaniu informacji z roznych zrodel, aby stworzy¢ podstawy spojnego uzasadnienia
przekazywanych tresci. Zbiezno$¢ roéznych zrodet danych i punktéw widzenia uczestnikow
$wiadczy o tym, ze triangulacja danych przyczyni si¢ do zwigkszenia wiarygodnosci
1 trafno$ci badania.

Badania zrealizowane w ramach dysertacji doktorskiej bedg przeprowadzone w oparciu
o metode indukcji, okre§lang si¢ jako pewne typowe i powtarzalne sposoby zbierania, analizy
1 interpretacji danych empirycznych, stluzace do uzyskania maksymalnie zasadnych

odpowiedzi na pytania problematyki badawczej®*

. Przyjety przez autorke tok rozumowania
zaktada¢ bedzie analizg literatury przedmiotu, analiz¢ poréwnawcza wynikéw badan
krajowych i zagranicznych, analiz¢ danych wtérnych oraz analize i interpretacje wynikow
badan wiasnych. Do sporzadzenia kompleksowej charakterystyki znaczenia zaplanowanych
dziatan samorzadow i budzetéw obywatelskich w procesie rozwoju zrownowazonego, oceny
aktywno$ci mieszkancow 1 determinant tej partycypacji, a takze okreslenia kierunku
w trendach realizowanych celow zroOwnowazonego rozwoju, wykorzystane beda
komplementarne wzgledem siebie, nast¢pujgce metody badawcze: analiza dokumentow
i danych wtornych, wywiady poglebione — metodg IDI, metoda punktowa ekspercka oraz
analizy struktury, dynamiki i zmiennos$ci zjawisk.

W analizie decyzji i wyborow spotecznosci lokalnej badanych miast pomocne beda

metody stosowane w badaniach przez M. Kalisiak-Medelska®®.

Autorka rozprawy
przyjmuje, iz partycypacja spoleczna jest nie tylko szczegodlng relacja zachodzaca miedzy

wspoélnota lokalng a jej wltadzami. Zgodnie z badaniami prowadzonymi przez B. Sadowska,

3195, Nowak, Metodologia badar spolecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 46.
320\, Kalisiak-Medelska, Partycypacja spoleczna na poziomie lokalnym jako wymiar decentralizacji
administracji publicznej w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.0dz 2015, s. 247.
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M. Szaje i J. Wiodarek®! - zatozyly one, iz partycypacja jest wyrazem partnerskiej
wspolpracy, opierajacej si¢ na szerokim, aktywnym udziale mieszkancow w procesie
podejmowania decyzji zarezerwowanych, jak do niedawna, wytacznie dla organow
administracji samorzadowej. Takimi decyzjami jest dysponowanie $rodkami finansowymi
miasta, ktore w ramach konsultacji spotecznych, np. budzetu obywatelskiego, zostalty podjete.

Dla weryfikacji hipotez badawczych konieczne bedzie przeanalizowanie dokumentow
regulujacych realizacje budzetow obywatelskich w wybranych trzech miastach. Niezbedne
bedzie przestudiowanie dokumentow strategicznych i planistycznych krajowych i lokalnych,
a wigc strategii rozwoju Poznania, Wroctawia i Gorzowa WIkp. Istotnym zrodlem wiedzy
beda rozporzadzenia, zarzadzenia i uchwaty Rad wskazanych miast, czy prezydentéw tych
miast dotyczacych organizacji i przeprowadzania konsultacji spotecznych, ktérym jest budzet
obywatelski. Do realizacji celow pracy beda konieczne dane statystyczne w wersji papierowej
I cyfrowej, publikowane przez Glowny Urzad Statystyczny, szczegdlnie baz Wskaznikow
Zréwnowazonego Rozwoju i Banku Danych Lokalnych. Wykorzystane beda rowniez dane
z baz Eurostatu.

Do oceny projektow budzetow obywatelskich niezbedne bedzie dysponowanie
informacjami z wykazu budzetow obywatelskich. Dane te zaczerpnigcte beda z baz
elektronicznych i dokumentéw w wersji papierowej samorzadéw. Na podstawie dokumentow

samorzadowych sporzadzona bedzie autorska baza projektow.

4.1. Charakterystyka metod i narzedzi badawczych

4.1.1.Badania iloSciowe

Badania iloSciowe zaplanowane w rozprawie koncentruja si¢ na dokonaniu analizy i oceny
projektow budzetow obywatelskich metoda punktowa eksperckg. Aby tego dokonac,
konieczne bedzie zbudowanie bazy i ocena wszystkich zrealizowanych projektoéw budzetow
obywatelskich w badanych miastach, a wigc w Poznaniu, Wroctawiu i Gorzowie WIkp.
w okresie 2013-2020 r. Na potrzeby tworzenia bazy autorka przyjmuje nastepujacy plan

badania ilo$ciowego, zaprezentowany na schemacie 7.

%21 B. Sadowska, M. Szaja, J. Whodarek, Partycypacja spoteczna wehikutem rozwoju lokalnego, Wydawnictwo

Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2019, s. 71.
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dodatkowymi, takimi jak: S wpasowania projektu w S
populacja, liczba gtosow, cele zr6wnowazonego
ilo$¢ wybranych projektow rozwoju

ocena projektow pod katem
trwatosci ich efektow,a [——>
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wyliczanie wskaznikow S
partycypacji

analiza wynikow i ich
interpretacja

Schemat 7. Plan tworzenia bazy projektow obywatelskich

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Baza zostanie przygotowana w arkuszu kalkulacyjnym Exel, wpisujac w poszczegodlne
kolumny odpowiednie dane. Po pierwsze na podstawie dostgpnych dokumentow -—
sprawozdan, uchwal rad miasta i zestawien elektronicznych, przygotowane zostanie
zestawienie wszystkich wybranych w ramach konsultacji spotecznych projektéw budzetow
obywatelskich. Autorka uwzgledni w bazie wszystkie projekty, ktore zostaty wybrane przez
mieszkancow w drodze otwartego glosowania, tudziez otwartych konsultacji, czyli takie,
ktore przeszly weryfikacje | zaproponowane zostaty do realizacji. Do bazy wpisane beda

nastepujace informacje 0 projektach:

e edycja- roku pochodzenia danego projektu,

e miasto (Poznan, Wroctaw, Gorzow Wlkp.),

e zasieg projektu (ogdlno-miejski czy rejonowy),

e zasigg rejonu wedlug podzialu miasta na okregi — nazwy rejonow,

e nazwa projektu,

e kategoria projektu,

e charakter projektu — jednorazowy, czy kontynuowany, (podzielony na etapy,

a w kolejnych latach zgtaszane, wybierane i realizowane byly kolejne jego etapy),
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e ilos¢ glosow oddanych na projekt,

e warto$¢ projektu wedtug szacunkdéw wstepnych,

e wartos¢ projektu po zakonczonej realizacji — czasem wystepowalo zréznicowanie
kwot (kwota pierwotna i koncowa si¢ byty odmienne),

e stan realizacji — zakonczona, lub w toku.

Jesli chodzi o kategoryzacje projektow, to we Wroctawiu i Gorzowie WIkp. wladze miasta
z gory okreslity kategorie, do ktorych projekty musiaty by¢ wpisane. Zabieg ten w przypadku
Wroclawia nie ograniczal za bardzo mieszkancow, gdyz ustalono kategori¢ Inne, wigc
,hiedoprecyzowane” projekty moglty by¢ do tej kategorii przyporzadkowywane. Istotne
jednak bylo to, iz wszystkie projekty musiaty mie¢ charakter infrastrukturalny.

Tzw. projekty migkkie nie mogly by¢ w ogodle zglaszane, gdyz na tego typu dzialania we
Wroclawiu przewidziane sg inne instrumenty partycypacji — tzw. minigranty. Natomiast
wiadze Gorzowa WIkp. wymusity silne ograniczenia zakresu i typéw projektow, tym samym
wplywajac na slabsza ich ré6znorodnos¢. W Poznaniu takiej kategoryzacji w ogodle nie byto.
Z tych wzgledow, na potrzeby badan, autorka wszystkie projekty poznanskie
przyporzadkowata do kategorii wroclawskich, celem zwigkszenia mozliwosci poréwnania
kierunkow realizowanych projektow.

Poza danymi podstawowymi w bazie projektoéw budzetow obywatelskich uwzgledniono
kilka dodatkowych elementow, ktore skonfigurowane w odpowiednich zaleznosciach
pozwola na ocen¢ dodatkowych wskaznikéw. Tymi dodatkowymi danymi dla
poszczegolnych edycji w badanych miastach beda:

e populacja mieszkancow miasta,

e liczba wszystkich oddanych glosow w danej edycji,

e liczba projektéw zgtoszonych,

e liczba projektéw poddanych gltosowaniu i konsultacjom,

e liczba projektow wybranych do realizacji.
Te dodatkowe dane iloSciowe postuza do okreslenia kilku wskaznikow, aby moc wihasciwie
ocenia¢ poziom partycypacji mieszkancow. Na potrzeby zaobserwowania zmian w poziomie
aktywno$ci mieszkancow autorka proponuje syntetyczny wskaznik partycypacji brutto,

liczony wedtug nastepujacego wzoru:

liczba wszystkich oddanych gtosow

wskaznik partycypacji brutto = 4.2)

populacja mieszkahcéw miasta
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Z uwagi na fakt, iz pelna liczba mieszkancow prezentuje poziom partycypacji og6lny,
autorka proponuje rowniez drugi syntetyczny wskaznik partycypacji netto, ktory tym rozni si¢
od wskaznika brutto, ze nie uwzglednia wszystkich mieszkancow, a jedynie tych, ktorzy
zasadami zapisanymi w procedurach, zostali uprawnienie do glosowania. Z racji tego, iz
procedury nieco w poszczeg6lnych latach i w badanych miastach si¢ zmieniaty, syntetyczny
wskaznik partycypacji netto uwzglednia¢ powinien odpowiednie grupy mieszkancow,
W kazdym roku w danym mie$cie zgodnie z obowigzujagcymi na edycjg zasadami
(np. w jednym roku osoby pelnoletnie, a w kolejnym osoby powyzej 16 roku zycia), czyli

wskaznik partycypacji netto.

;. .. liczba wszystkich oddanych gtoséw
wskaznik partycypacji netto = ks Rk . 4.2)
populacja mieszkancéw uprawnionych

Poza wskaznikami partycypacji autorka proponuje dwa dodatkowe wskazniki nazwany na
potrzeby badania wskaznikiem poprawnosci formalnej i wskaznikiem wyboru.
W przypadku pierwszego z nich, autorka chce sprawdzi¢ poziom zgodnosci zglaszanych
projektow z wytycznymi i wymogami formalnymi narzuconymi w procedurach budzetow
obywatelskich. Projekty budzetow obywatelskich zglaszane przez mieszkancéw, nim trafig
pod glosowanie, sa weryfikowane pod wzgledem formalnym przez pracownikow
odpowiednich wydzialoéw urzedu miasta, w ktorych kompetencje dany projekt si¢ wpisuje.
Urzednicy Ci sprawdzajg nie tylko wzgledy formalne, zgodnos$¢ z zasadami, ale rowniez
uzyteczno$¢ projektu. Zatem liczba projektow zgloszonych zawsze jest wigksza niz
zakwalifikowanych do gltosowania. Poziom trafnosci 1 poprawnosci formalnej, a co za tym
idzie rowniez przygotowania i dokladnosci ze strony zglaszajacych projekty, jest rozna.
Intencja autorki jest wigec przeanalizowanie czy przygotowanie 1 poprawnos¢ zglaszanych

projektow, a tym samym dojrzatos¢ liderow projektéw, rosnie czy nie:

;. ;. . _ liczba projketow zakwalifikowanych
wskaznik poprawnosci formalnej = licaba 2gtoszonych projektow 4.3)

Autorka proponuje rowniez drugi wskaznik, koncentrujacy si¢ na analizie liczby projektow
wybranych przez mieszkancow do projektow zakwalifikowanych do glosowania. Wskaznik

ten na potrzeby badania zostal nazwany wskaznikiem wyboru.
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liczba projektéw wybranych

wskaznik wyboru = (4.4)

liczba zakwalifikowanych do gtosowania projektow’

Wskaznik ten w ocenie autorki nie jest jednoznaczny, z uwagi na zmieniajgce si¢ zasady
dokonywania wyboréw i ograniczenia wynikajace z procedur. W kazdym z badanych miast
procedury wyboru projektow ulegaty zmianie. Zmiany te byly wynikiem podejmowanych
ewaluacji instrumentu prowadzonej przez wiladze miast. Zatem czasem odgornie liczba
projektow wybieranych ulegata zmianom 1 byta na sztywno wpisana w procedurg.

W kolejnym kroku tworzenia bazy projektow budzetow obywatelskich oceniono wybrane
projekty budzetow obywatelskich pod katem tego, w jakim stopniu te projekty realizujg cele
zrbwnowazonego rozwoju. W tym celu autorka wykorzysta eksperckg metode punktows.
Badanie to sktada¢ si¢ bedzie z dwoch czgéci 1 skoncentruje si¢ na:

e ocenie metodg punktowa, czy projekt w 0ogéle mozna uznaé za zrownowazony?

e przyporzadkowaniu kazdego z wybranych projektow budzetu obywatelskiego do

celow zrownowazonego rozwoju.

W pierwszej czesci badania autorka odwota si¢ do koncepcji M. Slodowej-Helpy, ktora
zostata scharakteryzowana w rozdz.l., iz w praktyce rozwo6j zréwnowazony okreslany jest
przez trzy cechy: zrownowazenie, trwatos$¢ i samopotrzymywanie.

W ramach prowadzonych analiz autorka dokona oceny, czy generowane w wyniku
realizacji projektow efekty sg zrownowazone. Efekty te ocenione zostang pod katem
wymienionych trzech aspektow zroéwnowazonego rozwoju. Aspekty te zostang potraktowane
jako poszczegodlne kryteria oceny punktowej, zgodnie z ktorymi kazdy projekt bedzie
oceniony.

Druga czg¢$¢ badania koncentrujaca si¢ przyporzadkowaniu projektow do realizacji celow
zrownowazonego rozwoju pozwoli wyloni¢ cele szczegélnie istotne z perspektywy
mieszkancoOw oraz wazne z punktu widzenia ich otoczenia. Autorka w pierwszej kolejnosci
oceni obszar zrownowazonego rozwoju, w ktory wpisane byly w zatozeniach projekty, a wiec
czy gospodarczy (G), spoteczny (S), czy ekologiczny (E).

W niektorych projektach nie mozna jednoznacznie wskazaé¢ jednego obszaru, w ktory one
si¢ wpisywaty, dlatego autorka przyporzadkuje je do obszaru spoteczno-ekologicznego (S/E).
W dalszym etapie autorka okresli juz konkretne cele zrbwnowazonego rozwoju dla kazdego
z wybranych projektow budzetow obywatelskich. Na podstawie zatozen projektow i analizie

zaktadanych efektow projektow, ktore we wnioskach projektowych byly ujmowane, autorka
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wskaze, ktory cel zrownowazonego rozwoju wedlug Agendy 2030 (SDG - Sustainable
Development Goals) uzna¢ mozna za pierwszoplanowy, a nastepnie wskaze na tej samej
podstawie drugi w kolejnosci, ktory zostatl zatozony. Do tego wykorzystane bedg cele
zrownowazonego rozwoju SDG (zaprezentowane w rozdz.1. w tabeli 3). W przygotowanej
przez autorke bazie wskazano zatem (zgodnie ze ztozonymi wnioskami projektow budzetow
obywatelskich) cel priorytetowy, ujety jako cel typu A — okreslajac numerycznie 1 - 17 i cel
drugiego rzedu, jako typu B, numerujac go w ten sam sposob. Celem tego badania bedzie
wykazanie, jakie obszary zréwnowazonego rozwoju w poszczegdlnych miastach sg
priorytetowe i jak projekty budzetow obywatelskich wpisuja si¢ w strategic ONZ. Na tej
podstawie stworzona zostanie lista celow zrownowazonego rozwoju realizowanych
w projektach budzetow obywatelskich. Wskazane beda bowiem cele najczgscie)
przypisywane do efektoéw wybieranych projektow budzetéw obywatelskich.

Poza tym metoda punktowa — dwustopniowa (tak/nie) oceniono wybrane projekty
budzetéw obywatelskich pod katem osigganych efektéw, a tym samym generowania dobr
publicznych. Autorka zatozyla, iz zgodnie z koncepcja commons zaprezentowang przez
C. M. Rose, dobrem publicznym jest dobro, ktore raz wyprodukowane daje konsumentom ten
sam poziom satysfakcji, niezaleznie od liczby korzystajacych. Wedlug C. M. Rose duza
liczba uzytkownikow commons powoduje zwickszenie ich ilo$ci 1 dostepnosci, a tym samym
— paradoksalnie — zwigkszenie uzytecznosci wynikajacej ze wspolnego uzytkowania. Dobra
publiczne generowane w ramach realizacji projektow budzetéw obywatelskich moga by¢ tak
rozumianymi commons. Zatem badanie metodg punktowg projektow budzetow obywatelskich
polega¢ bedzie na tym, aby wybrane przez mieszkancow projekty oceni¢ pod katem
warunkoéw niezbednych okreslonych przez C.M. Rose. Tymi warunkami beda®?:

e modularnos¢ zasobow,
e przejrzystos¢ zasad uzytkowania dobra,
e rado$¢ ze wspoltworzenia i rozwijania dobra,
e przywodztwo a wigc obecno$¢ lidera projektu,
e otwarto$¢ na udziat innych osob.
Jesli planowane efekty projektow budzetow obywatelskich ocenione beda pozytywnie
(spetniaty wszystkie te kryteria), uznane zostang przez autorke jako tzw. commons. Jesli cho¢

jeden z kryteriow nie byt spelniony, nie bedzie zakwalifikowany jako dobro wspolne.

%22 C.M. Rose, Surprising Commons,” Brigham Young University Law Review”, t. 2014, nr 6, s. 1257-1282.
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Analizg dynamiki liczby projektow w latach 2013-2020 opisano za pomocg $redniego
tempa zmian uwzgledniajgc wszystkie wyrazy szeregu czasowego za pomocg metody T przez

.. . 323
mnozeni€ wyrazow SzZeregu CZasowego .

4.1.2. Badania jako$ciowe

W ramach badan jakosciowych, autorka postanowita wykorzysta¢ dwie techniki: analize
dokumentéw i danych wtornych, a takze przeprowadzi¢ wywiady strukturalizowane
indywidulane pogltebione (IDI). Pierwsza technika, ktéra odegra wazna role na etapie
przygotowan do badan bedzie analiza dokumentéow i danych wtérnych. Postuzy ona do
gromadzenia wstgpnych danych opisowych, a takze ilosciowych o badanych instytucjach.
Analizowane be¢da dokumenty pisane i cyfrowe urzedow gminnych takie, jak: dokumenty
migdzynarodowe, dokumenty strategiczne UE, w tym — strategie rozwoju zrOwnowazonego
UE i powigzanych z nig innych strategii i zalecen, dokumenty rzgdowe Polski — Strategia na
Rzecz Zroéwnowazonego rozwoju, strategie miast, roczne sprawozdania budzetowe miast,
plany budzetowe.

Szczegblna uwaga poswigcona bedzie statutom i1 regulaminom urzedow miejskich,
uchwatom rad miasta, rozporzadzeniom, zarzadzeniom miast w zakresie budzetow
obywatelskich. Ponadto, szczegétowym badaniom zostang poddane, dokumenty
potwierdzajace realizowane projekty w ramach budzetéw obywatelskich.

Z kolei technika analizy danych wtérnych opiera¢ si¢ bedzie na pozyskanych danych
statystycznych w wersji pisanej i cyfrowej, ktore autorka pozyska z Banku Danych
Regionalnych, Banku Danych Lokalnych, Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Wojewodzkich
Urzedow Statystycznych. Na podstawie analizy dokumentéow, tzw. desk Research,
przeprowadzone zostanie badanie procedur zwigzanych z realizacja budzetow obywatelskich.

Celem tego etapu bedzie przesledzenie uwarunkowan tworzenia i1 realizacji budzetow
obywatelskich w poszczegélnych miastach. Na etapie zbierania i analizy dokumentow
instytucji publicznych niezwykle pomocnym narzedziem bedzie Biuletyn Informacji
Publicznej (BIP) oraz oprogramowanie Lex. Krytyczna analiza dokumentow i pi$miennictwa

pozwoli na okreslenie dotychczasowego stanu badanych zjawisk i zachodzacych procesow.

323 |, Timofiejuk, Metoda 7. Teoria i tablice, Wyd. Fundacja Naukowa Taylora, Warszawa 1993.
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Drugg technika badawcza wykorzystang podczas badan jako$ciowych terenowych beda
wywiady strukturalizowane indywidualne. Technika wywiadu strukturalizowanego petni
role podstawowa w pracach empirycznych 1 jej zadaniem bedzie zgromadzenie danych
pierwotnych. Wywiady wzbogacone beda o elementy metody IDI, a wiec wywiad
ekspercki, indywidulany poglebiony. Ten rodzaj wywiadow (IDI — Individual In-depth
Interview), w odrdéznieniu od wywiadéow fokusowych (FGI — Focus Group Interview),
sprowadzajg si¢ do bezposredniej rozmowy badacza (moderatora) z pojedynczym
respondentem — w wywiadzie takim nie biorg zatem udzialu osoby trzecie. Poglebiony
wywiad indywidulany ma na celu rozwigzanie problemow o charakterze jako§ciowym, a wigc
takich, ktorych zadaniem jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego”**. Wywiady
fokusowe daja mozliwo$¢ obserwacji procesow grupowych, w tym efektu synergii
I kreatywnej stymulacji uczestnikow, czego wywiady poglebione indywidulane nie
dostarczaja.

Autorka zdecydowata si¢ na uzupelienie wywiadu standaryzowanego metoda IDI,
gléwnie z uwagi na brak mozliwo$ci umowienia si¢ z kilkoma ekspertami w jednym miejscu
0 tej samej godzinie. Dodatkowo, co wynika z prowadzonych obserwacji, eksperci chetniej
dzielg si¢ swoja wiedzg bez udziatu osob trzecich, szczegolnie innych ekspertow (np. innych
pracownikow tego samego urzedu). Zdecydowang zaleta metody IDI jest brak problemow
wynikajacych z zaktocenia autentycznosci i obiektywnosci wypowiedzi, uczestnicy bowiem
chetniej prezentuja swoje autentyczne motywy, wiedz¢ 1 opinie, nie obawiajac si¢ krytyki.

Wywiady poglebione indywidualne opierajag si¢ na celowym doborze oséb biorgcych
udzial w badaniu. Kazdy respondent zostanie dobrany $wiadomie, osoba ta ma by¢ ekspertem
W swojej dziedzinie. Wywiady beda przeprowadzone w sposob bezposredni. Z uwagi na
zaistniata sytuacje epidemiologiczng w kraju, wywiady beda przesunicte w czasie, ale
ostatecznie wszystkie zostang przeprowadzone w trybie stacjonarnych bez konieczno$ci
wykorzystywania narzedzi teleinformatycznych. Wywiady podzielone zostang na dwa

32
segmenty respondentow’>>

, Z uwagi na wiedze¢ ekspercka prezentowang przez poszczegdlne
badane osoby. Pierwsza grupe stanowi¢ beda przedstawiciele samorzadow, druga

przedstawiciele liderow projektow budzetow obywatelskich.

32%M. Kaczmarek, 1. Olejnik, A. Springer, Badania jakosciowe- metody i zastosowania, Wydawnictwo CeDeWu,
Warszawa 2013, s. 114.
%2 Ihidem.
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Ekspertami z pierwszego segmentu stanowi¢ beda przedstawiciele urzgdow miast.
W ramach tej grupy badan sondazowych konieczne bedzie przeprowadzenie wywiadow
z przedstawicielami wydziatow, ktore w procesie realizowania budzetow obywatelskich miaty
funkcj¢ opiniotworcza lub wdrazajaca (ich nazwy w zalezno$ci od miasta delikatnie si¢
réznig, ale s3 spojne ze wzgledu na merytoryczny zakres zadan danej komorki
organizacyjnej). W poszczegélnych miastach funkcjonujg jednostki o unikatowym
charakterze, wpasowujacym si¢ merytorycznie w zakres prowadzonych badan, stad zostaty
one wytypowane roéwniez do wywiadow, celem wzbogacenia i holistycznego spojrzenia
z perspektywy samorzadu. W urzgdach trzech badanych miast do wywiadow
standaryzowanych z elementami wywiadu poglebionego zaproszeni beda przedstawiciele
wydzialow 1 jednostek, ktére w najwickszym zakresie uczestniczag w procesie opiniowania
i realizowania projektow budzetow obywatelskich.

W Poznaniu przeprowadzone bedzie 9 wywiadoéw, we Wroctawiu 10, a w Gorzowie WIkp.
9, dajac tacznie liczbg 28. Warto zauwazy¢, iz we wszystkich badanych miastach wydziaty
maja co prawda rozne nazwy, ale merytorycznie odpowiadaja za obszar: rozwoju, sportu,
infrastruktury, edukacji, kultury, transportu i1 S$rodowiska i1 wszystkie te wydziaty sa
podmiotami opiniujgcymi projekty BO. Cze$¢ z nich, ktorych zakres obowigzkow dotyczy
kwestii infrastrukturalnych, a wigc: infrastruktury, transportu czy srodowiska sg réwniez
organami wykonujacymi i realizujagcymi wygrane projekty BO. Poza wyzej wymienionymi
jednostkami merytorycznymi, w urzedach poszczegdlnych miast funkcjonuja komorki
dedykowane migdzyresortowym dzialaniom, w tym odpowiadajagcym za organizowanie
wyborow budzetow obywatelskich i koordynowanie catego procesu. Wykaz wszystkich
podstawowych i dodatkowych jednostek UM, z ktorymi przeprowadzono wywiady prezentuje
tabela 20.
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Tabela 20. Wykaz podstawowych i dodatkowych jednostek urzedéw miast, w ktorych
prowadzone byly wywiady

Zakres merytoryczny , GORZOW
. . POZNAN WROCLAW
jednostki WIELKOPOLSKI
Wydzial zintegrowanych
, Wydzial rozwoju i Biuro rozwoju inwestycji terytorialnych
ROZWOJ MIASTA Y ! ) ) . yartent . Y
wspolpracy. Wroclawia i programowania
strategicznego
SPORT Wydziat sportu Biuro sportu i rekreacji Wydziat sportu
INFRASTRUKTURA
Wydziat inzynierii
MIEJSKA, DROGI, Wydziat drog miejskich oiskie Wydziat drog
miejsKie
CHODNIKI ISl
KULTURA Wydziat kultury Wydziat kultury Wydziat kultury
Wydziat transportu i Wydziat gospodarki
TRANSPORT o Wydziat transportu .
zieleni komunalnej i transportu
, Wydziat ksztattowania i Wydziat srodowiska i Wydziat ochrony
SRODOWISKO )
ochrony §rodowiska rolnictwa srodowiska i rolnictwa
, ) ) Wydzial przedszkoli i ) B
OSWIATA Wydziat o$wiaty Wydziat edukacji
szkot podstawowych
Biuro Prezydenta Miasta Wydziat partycypacji Gorzowska rada
INNE Poznania spotecznej dziatalnosci pozytku
publicznego
Biuro Rewitalizacji Biuro Zintegrowanych Biuro konsultacji
miasta Inwestycji spotecznych i
INNE Terytorialnych italizacii
Wroctawskiego Obszaru rewitalizacyl
Funkcjonalnego
Departament
INNE Zréwnowazonego
Rozwoju

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Druga grupe wywiadow przeprowadzono z liderami budzetow obywatelskich, a wigc

organizacjami, zrzeszeniami czy fundacjami, ktére w sposob zamierzony zglaszaja kolejne

projekty i je realizuja, a co za tym idzie maja doswiadczenie w tej kwestii. Liderami budzetéw

obywatelskich sg eksperci, czyli osoby, ktore wielokrotnie zgtaszaly rézne projekty budzetu

obywatelskiego w réznych edycjach, lub zglaszaly projekty majace na celu kontynuacje

jednego wigkszego projektu realizowanego w ratach przez kilka kolejnych lat.
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Badanie to ma na celu, po pierwsze zidentyfikowanie roli samorzadu w tworzeniu
wlasciwych warunkow dla rozwoju partycypacji obywatelskiej. Drugim, réwnie istotnym
aspektem badanym w ramach tych wywiadéw bedzie okreslenie, w jaki sposob wiadze
samorzadowe pobudzaja udzial mieszkancow w ksztattowaniu budzetow obywatelskich. Poza
tym celem tych wywiadow bedzie wykazanie poziomu $wiadomego dazenia do realizacji
celow zrownowazonego rozwoju, jak rowniez kreowania projektow majacych na celu
budowanie trwatych dobr publicznych przez lideréw BO. Przy okazji zweryfikowane zostang
opinie samorzgdowcow z opinig liderow co do przebiegu i charakteru wspotpracy z wladzami
miasta w zakresie realizacji projektow.

Dla kazdego z segmentow badania zostanie przygotowany kwestionariusz, $cisle
korespondujacy z hipotezami badawczymi postawionymi w rozprawie. Z uwagi na to, iz
autorka wybrala wariant standaryzowany, w kwestionariuszach zastosowane zostang pytania
pototwarte i otwarte, wymagajace wyboru odpowiedzi badz udzielenia odpowiedzi, w catosci
sformutowanej przez respondenta. Wykorzystane bgda rowniez pytania ze skala rangowa
Liekerta.

Plan analizy danych z badan jakosciowych moze si¢ sktada¢ z kilku elementow. Proces
analizowania danych polega na nadawaniu sensu danym tekstowym i ikonograficznym.
Obejmuje przygotowanie danych do analizy, wykonanie réznych analiz, sigganie do coraz
glebszych warstw znaczeniowych, prezentacje danych 1 ich interpretacj¢. Zgodnie
z sugerowang strukturg badania jako$ciowego, zaproponowanego przez J.W. Creswella®®,
autorka przyjmie wiasny plan badan, uwzgledniajagcy nastgpujace etapy analizy zbierania

I danych, zaprezentowane na schemacie 8.

326 . Creswell, Projektowanie badar. .., op. cit., s.199-205
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Przeprowadzenie wywiadéw - dane surowe

Organizowanie i przygotowanie zebranych danych do analizy

Przegladanie danych

Kodowanie danych

Ustalenie zakresow tematycznych

Laczenie zakres6w tematycznych

Interpretacja znaczenia

Schemat 8. Plan analizy danych w badaniu jako$ciowym

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie J.W. Creswell, Projektowanie..., op. cit., s. 201.

Zgodnie z zaproponowanym przez J.W. Creswella planem badan jakosciowych, autorka
postanowita przyja¢ podobny plan na potrzeby swoich badan. Etap pierwszy polegac¢ bedzie
na zebraniu danych surowych. W przypadku metody analizy danych bedzie to zebranie
wszystkich dokumentéw prawnych i strategicznych. Natomiast w przypadku wywiadow
bedzie to zebranie notatek ze spotkan terenowych. Etap drugi, a wigc organizowanie danych,
opiera¢ si¢ bedzie na porzadkowaniu danych, dzielac je na rézne typy w zalezno$ci od zrédta
informacji. Etap przegladania danych stuzy¢ bedzie zorientowaniu si¢ w jakoSci dostgpnych
danych, a takze wiarygodno$ci 1 uzytecznos$ci zebranych informacji. Po zgromadzeniu zbioru
danych tekstowych przeprowadzony zostanie podzial wypowiedzi na problemy, ktorym
nadane bedg nazwy, bedace czesto okresleniami pochodzacymi z autentycznych wypowiedzi

badanej osoby ( tak zwane in vivo)®

. Etap taczenia zakresOw tematycznych stuzy¢
skompilowaniu wtdrnie informacji, aby przygotowa¢ dane do interpretacji. Badania

jako$ciowe nie ograniczaja si¢ do opisu 1 zidentyfikowaniu zakresow tacznych, lecz

%7G, Rossman, S.F. Rallis, Learning in the field: An introduction to quantitative research, Thousand Oaks, CA
Sage 1998, s. 171.
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rozpatrujg je w sieci ztozonych powigzan. Ostatni etap interpretacji stuzy¢ bedzie wyjasnieniu
znaczenia zebranych danych i wyciagnieciu wnioskéw odpowiadajgcych na postawione
hipotezy badawcze. Do prezentacji wynikéw wykorzystano metode opisowa, graficzng oraz

metode zestawien tabelarycznych.

4.2. Dobor proby i wyznaczenie zakresu badan

Dobér wybranych miast do badan jest efektem uwzglednienia kilku czynnikow. Po
pierwsze przy typowaniu miast podlegajacych badaniu — kierowano si¢ Rankingiem
Polskich Miast Zréwnowazonych, przeprowadzonym przez ARCADIS — globalng firme
consultingowa w 2017 roku.

Zestawienie to klasyfikuje 50 miast na prawach powiatu w Polsce pod katem ich
zrbwnowazonego rozwoju, ktory oceniany jest w trzech obszarach: spotecznym,
srodowiskowym 1 gospodarczym. W ramach kazdego z nich wyodrebniono dziedziny —
w sumie 19, dla ktérych z kolei zdefiniowano 45 wskaznikow szczegotowych. Wiekszosé
danych wykorzystanych w rankingu pochodzi z aplikacji Wskazniki Zréwnowazonego
Rozwoju — modut lokalny, ktora dostgpna jest za posrednictwem strony internetowe;j
Glownego Urzedu Statystycznego (GUS). Dodatkowo wykorzystano informacje z Banku
Danych Lokalnych GUS oraz Biuletynu Informacji Publicznej. Wszystkie dane pochodza
z raportu Arcadis z 2015 r.%%®,

Po drugie przyjeto, 1z jednostka analizy majg by¢ duze miasta. Wedtug Gtéwnego Urzedu
Statystycznego W Polsce jest 39 duzych miast, a wigc takich, ktorych liczba mieszkancow
przekracza 100 tysiecy mieszkancow. W miastach $rednich i matych forma partycypacji
obywatelskiej bardzo czesto jest nowa forma, albo w ogoéle nie jest stosowana.

Z uwagi na charakter zadania, jakie musza realizowa¢ ich samorzady, autorka
zdecydowata o doborze miast wojewodzkich na prawach powiatu do badania. W Polsce jest
16 miast wojewddzkich. Nie wszystkie znalazty si¢ w Rankingu Arcadis, i nie we wszystkich
w tym samym czasie wprowadzano budzety obywatelskie. Zatem z uwagi na doswiadczenie

w realizacji budzetow, autorka okres$lita, ze rokiem granicznym wprowadzenia budzetow

328 Ranking polskich miast zréwnowazonych, Arcadis, Warszawa2015.
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obywatelskich bedzie 2013 r. Dokonujac wyboru 0 wytypowaniu miast do badania autorka
kierowata si¢ kilkoma kryteriami:
e miasta, ktore znalazty si¢ na pierwszych 20 miejscach rankingu miast
zréwnowazonych,
e miasto duze powyzej 100.000 mieszkancéw,
e miasto wojewddzkie, lub czesciowo wojewodzkie z uwagi na zadania realizowane
przez samorzad,
e miasta, ktore wdrozyly budzety obywatelskie od 2013 r.

Z uwagi na zakres badania, uznano, iz warto byloby podda¢ badaniu 3 miasta o réznym
poziomie zrownowazonego rozwoju. W zwiagzku z tym dwa wytypowane miasta powinny by¢
z pierwszej dziesigtki rankingu ARCADIS, a kontrolnie jedno z drugiej dziesiatki miast tego
rankingu. Tabela 21 prezentuje zestawienie rankingu ARCADIS.

Ostatecznie wytypowano do badania nastgpujace miasta: Wroclaw i Poznan z grupy
najbardziej zrownowazonych miast i kontrolnie z drugiej dziesigtki — Gorzéw WIKp.
Warszawa mimo, ze jest miastem nr 1 w rankingu i spetnia wszystkie inne kryteria, zostala
celowo wylaczona z badania, z uwagi na stoteczny charakter i skale miasta. Wyniki mogtyby
by¢ nieporownywalne z pozostalymi miastami, co wiecej w rankingu w obszarze
gospodarczym rzeczywiscie zajeta 1. miejsce, ale w obszarze §rodowiskowym miejsce 44.
Jesli badanie ma dotyczy¢ rozwoju zréwnowazonego, to nie powinna by¢ tak duza
dysproporcja miedzy poszczegdlnymi obszarami zréwnowazonego rozwoju (tzn. mig¢dzy
srodowiskiem, gospodarka i spoteczenstwem). Nie wybrano z pierwsze] dziesigtki réwniez
Torunia, gdyz poziom partycypacji jest w nim zdecydowanie nizszy. W drugiej dziesiatce
rankingu mozna by wzia¢ pod uwage réwniez Bydgoszcz, gdyz spetnia wszystkie kryteria.
Z racji doswiadczenia w zakresie aktywnosci mieszkancow — Gorzow WIkp. wydaje sie
jednak lepszg propozycja, z uwagi na wysokie zrbwnowazenie rozwoju we wszystkich trzech

analizowanych obszarach.
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Tabela 21. Dobo6r miast do badan

Wielkos¢= Ludnos$¢

| o | e | Cormim | MGl | vy | s
1 Warszawa 67,74 T 1764615 2013 N
2 Torun 67,20 T czesciowo 202 562 2013 N
3 Wroclaw 67,19 T 638 586 2013 T
4 Poznan 66,59 T 538 633 2013 T
5 Lublin 66,56 T 339 850 2015 N
6 Bielsko-Biata 66,31 N 171 505 2014 N
7 Zielona-Gora 65,06 T czesciowo 139819 2014 N
8 Rzeszow 64,57 T 189 662 2014 N
9 Jelenia gora 64,30 N 80072 2014 N
10 Olsztyn 62,93 T 173 070 2014 N
11 Katowice 62,75 T 296 262 2014 N
12 Krakow 62,30 T 767 348 2014 N
13 Gdansk 61,89 T 364 254 2014 N
14 Bialystok 61,74 T 297 288 2014 N
15 Gorzéw 61,69 T czesciowo 124 295 2013 T

WielkopolskKi
16 Bydgoszcz 61,24 T czeSciowo 352 313 2013 N
17 Szczecin 60,77 T 403 883 2014 N
18 Koszalin 60,69 N 107 670 2018 N
19 Tychy 60,20 N 128 211 2015 N
20 Gdynia 59,48 N 246 306 2014 N

Zrodto: Opracowanie whasne, gdzie T-oznacza Tak, N- oznacza Nie.
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Aby uzyskac¢ jak najszersze spectrum informacji, do badania wytypowano dwa segmenty
respondentdow — przedstawicieli samorzadu i liderow projektow budzetow obywatelskich.
Jesli chodzi o przedstawicieli samorzadu, to autorka zaprosita do wspolpracy
przedstawicieli wszystkich wydzialdéw poszczegolnych miast, zaangazowanych w proces
wdrazania budzetu obywatelskiego. W zakresie tych wydziatoéw znalazty si¢ te, ktore zajmuja
si¢ opiniowaniem wnioskow projektowych, ale réwniez te, ktére w swoim zakresie
obowiazkow zajmujg si¢ wspieraniem dzialan partycypacyjnych. Autorka przyjeta zasade, iz
przeprowadzi wywiad w z przedstawicielami wszystkich tych wydziatéw bez ograniczen,
a wigc 28 wywiadow.

W drugim segmencie autorka po pierwsze wyrdznita lideréw projektow. Liderem
projektu autorka okreslita nie wszystkich wnioskodawcow, lecz tylko tych, ktérzy maja
wigksze niz pojedyncze doswiadczenie. Liderem budzetu obywatelskiego jest zatem osoba,
lub przedstawiciel organizacji skladajacej wnioski roéznych projektéw  budzetu
obywatelskiego wiecej niz 2 razy, lub tego samego projektu, ale realizowanego w czesciach
w kolejnych edycjach.

Proba do badania technika wywiadu poglebionego zostata okre§lona na podstawie wzoru

na minimalng wielko$¢ proby:

Nmin=Np(a? = f(1 — f))/ Np*e? + a? « f(1 - f), (4.5)

gdzie:
Nmin — minimalna liczebno$¢ proby,
Np — wielkos¢ populacji z ktorej brana jest proba,
o — poziom ufnosci dla wynikow, warto$¢ wyniku w rozkladzie normalnym dla
zalozonego poziomu istotnosci,
T — wielko$¢ frakcji,
e — zalozony btad maksymalny, wyrazony w liczbie utamkowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze warto$¢ wielkosci frakcji oraz btad maksymalny powinny si¢
miesci¢ w przedziale 0-1. Jezeli nie znamy warto$ci frakcji w populacji, nalezy poda¢ warto$é
0,5.

W przypadku poziomu istotnosci do wzoru podstawiamy warto§¢ rozktadu normalnego
przypisanego danemu poziomowi istotno$ci, np. dla 95% bedzie to warto$¢ 1,96. Wzor na
minimalng liczebno$¢ proby pozwala na obliczenie, ile powinnismy przebadac¢ elementow

(oséb, jednostek badawczych), aby nasze wyniki z okreSlonym poziomem ufnos$ci
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1 zalozonym btgdem maksymalnym estymowaty prawdziwe wyniki w populacji. Biorac pod
uwage populacje poszczegdlnych miast, wyniki minimalnej proby przedstawia tabela 22.

Tabela 22. Dobér proby w zalezno$ci od miasta

Liczba wybranych projektow Liczba projektéw
Miasto — populacja do okreslenia kontynuowanych w kolejnych Minimalna
proby edycjach proba
Gorzéw 176 4 4
Wielkopolski
Wroctaw 400 101 80
Poznan 199 61 53

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Minimalne wielkosci prob sa do$¢ bliskie wartoSciom wyjsciowym. Dobor proby
obliczony na podstawie wzoru stosuje si¢ zawsze przy badaniach iloSciowych sondazowych.
W badaniach jakosciowych celem nie jest charakterystyka zjawiska miarami statystycznymi,
lecz najwazniejsza jest dla nich identyfikacja réznorodnych postaw, opinii, potrzeb czy
probleméw zwigzanych z badanym zagadnieniem. Dla badan jako$ciowych, m.in. wywiadu
poglebionego zasada, stosowana przy doborze proby zaklada, iz badania prowadzi si¢ tak
dlugo, poki istnieje wysokie prawdopodobienstwo wystapienia catkiem nowych informacji
pozyskanych z kolejnego wywiadu. Jesli informacje pozyskiwane od kolejnych respondentow
sg bardzo do siebie podobne i nie wnosza jako$ciowo nowej wiedzy, nie ma powodu
kontynuowa¢ dalszych wywiadow. W przypadku zagadnien, ktore wiaza sie¢ z bardzo
podobnym zbiorem dos$wiadczen wystarczy przeprowadzi¢ kilka wywiadow w jednym
segmencie, przy czym liczba taczna nie powinna by¢ mniejsza niz 20-30 WyWiad(')w329.
Gdyby obliczy¢ to proporcjonalnie do populacji, to dla Poznania proba powinna odpowiednio
wigksza od Gorzowa WIkp., a we Wroctawiu jeszcze wigksza. Aby proba byta optymalna do
mozliwosci przeprowadzenia badania, autorka zdecydowala o zmniejszeniu wyliczonych
liczebno$ci wedlug wzoru 1 zastosowanie zasady obowigzujacej w wywiadach pogtebionych.
Autorka zalozyla, chcac osiaggnac jak najbardzie; wiarygodne i wyczerpujace wyniki, 1z
w drugim segmencie przeprowadzi 30 wywiadow. Okreslita wiec progi liczby wywiadow na
poziomie odpowiednio dla Gorzowa WIkp. — 4, dla Wroctawia — 16, i 10 wywiadow dla

Poznania. L.gcznie wiec w badaniu jako$ciowym wywiadow poglebionych w obu segmentach

329 M. Kaczmarek, 1. Olejnik, A. Springer, Badania ...op. cit., 5.117.
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przeprowadzonych bedzie 58 wywiaddéw, z czego z segmencie pierwszym 28, a W segmencie
drugim 30.

Opracowanie i zaprezentowanie podstaw metodycznych badan nad budzetem
obywatelskim stanowito punkt wyjscia do analizy wynikow badan, ktore beda w kolejnosci

przedstawione w rozdziale pigtym i szostym.
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Rozdzial 5.

Budzet obywatelski jako narzedzie wsparcia zréwnowazonego rozwoju —
wyniki badan wtornych

Ujednolicone przepisy ogolnopanstwowe narzucaja samorzadom takie same rozwigzania
w zakresie zarzadzania $rodkami publicznymi. Rozwigzania lokalne sa czesto odmienne,
nierzadko sg tez wynikiem dyskusji w ramach roznych gremiow. Tak jest z budzetami
obywatelskimi. Wiele lat narzedzie to nie bylo umocowane w zadnych przepisach
ogolnopolskich, a jedynie wewnetrznymi zarzadzaniami wlodarzy miast — burmistrzow,
prezydentow miast. Rozwigzania te byty mocno zréznicowane.

Brak jednolitych uwarunkowan wdrazania budzetéw obywatelskich, w tym procedur
i zasad, powodowat zréznicowanie aktywnosci mieszkancow w zakresie wykorzystania tego
instrumentu. T¢ hipotezg¢ (Hc2a) autorka postanowita potwierdzi¢ dokonujac analizy
dokumentéw strategicznych badanych miast. Poza tym postanowita ona sprawdzi¢, na ile
efekty realizowanych projektow w ramach budzetéw obywatelskich generuja dobra wspdlne
1 realizuja cele zrbwnowazonego rozwoju, co zostato ujete w hipotezach badawczych (Hclb
1 He2b). Weryfikacja tych hipotez mozliwa bedzie dzigki dokonaniu dokladnej analizy

efektow wygranych projektow, ktorej wyniki zostang zaprezentowane w niniejszym rozdziale.

5.1. Budzety obywatelskie w dokumentach strategicznych miast

W ramach dokumentéw strategicznych miast, ktore beda podlegaly ocenie W niniejszej
rozprawie, autorka wytypowata dokumenty podstawowe, ujmujace stan obecny i Kierunki
rozwoju budzetow obywatelskich planowane na najblizsze lata. Wsréd nich znalazty sig
Strategie rozwoju miast, jak rowniez, uchwaly rad miejskich dotyczace wdrazania budzetu
obywatelskiego.

Do analizy dokumentéw wzigto pod uwage ostatnie realizowane strategie, ktorych zakres

czasowy wdrazania pokrywa si¢ z horyzontem czasowym badan dysertacji. Sg to nastgpujace
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dokumenty strategiczne: dla Poznania — ,,Strategia Rozwoju Miasta Poznania 2020+%%, dla

»31 3 dla Gorzowa — ,,Strategia

0’,332

Wroclawia — Strategia ,,Wroctaw w perspektywie 2020 plus

Zrownowazonego rozwoju Gorzowa Wielkopolskiego 2010-202 . Autorka rozprawy

poddata analizie poréwnawczej 1 ocenie w szczegdlnosci: cele strategiczne, misje, wizje, cele

szczegdlowe wyszczegdlnione w powyzszych dokumentach.
Przywotane strategie badanych miast nawigzuja do:

« Strategii Rozwoju Kraju 2020 — Cel II1.3. Wzmocnienie mechanizméw terytorialnego
rOwnowazenia rozwoju oraz integracja przestrzenna dla rozwijania 1 pelnego
wykorzystania  potencjatéw  regionalnych, II1.3.2. Wzmacnianie o$rodkow
wojewédzkich333;

+ Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (projekt do konsultacji spotecznych) —
Cel glowny: Tworzenie warunkow dla wzrostu dochodéw mieszkancow Polski przy
jednoczesnym wzroscie spojnosci w wymiarze spotecznym, ekonomicznym
i terytorialnym**;

«  Strategii rozwoju wojewddztw: wielkopolskiego®®, dolnoslaskiego®* i lubuskiego®’
do 2020 roku. Cele poszczegdlnych wojewddztw nieco si¢ rdéznia, ale ich wspolng
cechg jest efektywne wykorzystanie potencjatdw rozwojowych na rzecz wzrostu
konkurencyjnosci wojewodztwa, stuzace poprawie jakosci zycia mieszkancow.
W strategii wielkopolskiej wrecz podkre$lono, iz poprawa jakosci zycia ma
nastgpowa¢ w warunkach zrownowazonego rozwoju.

W kazdym z trzech badanych miast, cel strategiczny, wskazywany w ich strategiach

rozwoju, mimo, ze sformutowany zostal w r6zny sposob, wyrozniat aspekt poprawy jakosci

%0 strategia Rozwoju Miasta Poznania 2020+, (zatacznik do uchwaly Rady Miasta Poznania nr
XLI1/708/VI11/2017 z dnia 24 stycznia 2017r.); wersja online https://www.poznan.pl/mim/main/-,p,14886.html;
[dostep 18.04.2021r.].

81 Strategia ,, Wroctaw w perspektywie 2020 plus,
https://bip.um.wroc.pl/uploads/files/ProgramMiejski/strategia_pl.pdf.

332 Strategia Zréwnowazonego rozwoju Gorzowa Wielkopolskiego 2010-2020,
http://www.gorzow.pl/system/obj/20510_Strategia_Zrownowazonego_Rozwoju_Gorzowa 2010 2020.pdf.

333 Strategia rozwoju kraju 2020. Aktywne spoleczenstwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne paristwo,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/7938232EA0AADAF2C1257AD00052A8F6/%24File/972.pdf.

334 Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 ( z perspektywg 2030),
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju.

335 Strategia rozwoju wojewédztwa wielkopolskiego do 2020 roku,
https://www.umww.pl/artykuly/55891/pliki/strategiarozwojuwojewodztwawielkopolskiegodo2020roku.pdf.

336 Strategia rozwoju wojewédztwa dolnoslgskiego do 2020 roku,
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Rozwoj_regionalny/SRWD/SRWD_2020-final.pdf.

337 Strategia rozwoju wojewédztwa lubuskiego do 2020 roku,
https://bip.lubuskie.pl/system/obj/14608_SRWL_2020_z_zalacznikami_1.pdf.
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zycia mieszkancow. Jako$¢ zycia ujmowana byla w strategiach miast w nieco odmiennym
znaczeniu czy uje¢ciu, poczynajac od: koniecznosci niwelowania dysproporcji w zakresie
stanu infrastruktury w Gorzowie WIkp. przez mobilnos¢ i ekologie w Poznaniu, konczac na:
kreatywnosci 1 innowacyjnosci we Wroctawiu. We wszystkich dokumentach strategicznych
podkre§lono znaczenie i konieczno$¢ dopasowania dzialan miast do wytycznych ONZ
Agendy 21°% | realizowanie celéw zréwnowazonego rozwoju.

Misje miast opisuja zasady i wartoSci przyjmowane przez realizujgcych strategie oraz
okreslajg podstawowy sposob jej urzeczywistniania. Natomiast pojgcie ,,wartosci” oznacza
wszystko to, co cenne i godne pozadania, co stanowi cel dazen ludzkich. Uznane wartosci
stanowig podstawe ocen, norm i wzorow kulturowych. Misje miast okreslone w strategiach
odwotywaty si¢ do realizacji przyjetych wartosci.

W Strategii rozwoju miasta Poznania wiodagcymi wartosciami byla otwartosc,
wspotodpowiedzialno$¢ 1 wspottworzenie. We wroclawskiej strategii podkreslano inne
warto$ci, kreujac Wroctaw na miasto madre, pigkne, zasobne, ktore jednoczy 1 jest miejscem
spotkan. W Gorzowie WIkp. nie wskazano jednoznacznie w dokumencie strategicznym misji
miasta, okre§lono natomiast jego wizje, ktora jednak miata oprze¢ si¢ na pewnych
fundamentach, takich jak finanse, dostgpne zasoby i dobra wspotpraca partneréw. Efektywna
realizacja celow strategicznych wymagata wskazania takze celow szczegotowych,
okreslonych w strategii mianem priorytetow.

Mimo, iz misje 1 wizje ujete w strategiach badanych miast do§¢ mocno od siebie odbiegaty
nie tylko w warstwie semantycznej, merytorycznej, ale rowniez w zakresie holistycznego
spojrzenia na miasto, we wszystkich dokumentach podkre§lono wspolprace jako trzon
rozwoju. We wszystkich trzech dokumentach podkreslono konieczno$¢ podejmowania
zintegrowanych dziatan opierajacych si¢ na wspotpracy. Rozumiana ona jest jako kooperacja
nie tylko migdzy poszczegdlnymi sektorami gospodarczymi, ale roéwniez jako partnerstwo
publiczno-prywatne z instytucjami samorzadowymi, os$wiatowymi, czy kulturalnymi.
Ponadto, wspotpraca okreslana jest rowniez jako wspolzarzadzanie miastem — wiadz
1 mieszkancow, a wiec model obejmujacy w tym ich partycypacje w podejmowaniu
decyzji**. Tabela 23 przedstawia zbiorcze zestawienia najwazniejszych elementow strategii

poszczegbdlnych miast.

338 AGENDA 21, United Nations Conference on Environment & Development Rio de Janerio, Brazil, 3 to 14
June 1992, http://www.unep.org/documents.multiligual/default.asp?documentid=78&articleid=1163.
%% Strategia Rozwoju Miasta Poznania 2020+, op. cit., s. 16.
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Tabela 23. Glé6wne elementy strategii w dokumentach strategicznych Poznania, Wroclawia i Gorzowa Wlkp. do 2030 r.

Aspekty Poznan Wroclaw Gorzéw WIkp.
Cel Podniesienie jakosci zycia wszystkich mieszkancow i znaczenia Poznania na arenie | Przekazanie Wroctawia nastgpnemu Gorzoéw Wlkp. winien kierowac sig¢
strategiczny miedzynarodowej>* pokoleniu w stanie na tyle dobrym, aby w strategia agresywna, oznaczajaca
procesach konkurencji globalnej byt wykorzystanie synergii pomigdzy silnymi
podmiotem, a nie przedmiotem®*. stronami a mozliwo$ciami®*,

Misja Ksztattowanie warunkow do wspoltworzenia miasta przez wszystkich Wroctaw miastem spotkania — miastem, brak
mieszkancow* ktére jednoczy>**

Wizja Poznan w 2030 roku jest wielopokoleniowa wspdlnotg ludzi zamieszkujacych Tworzenie warunkéw dla lepszej Umacnianie roli Gorzowa WIkp. jako
zielone, przyjazne i dobrze skomunikowane osiedla. Jego mieszkancy — przysztosci®* silnego o$rodka o charakterze
przedsigbiorczy i zaangazowani spotecznie, realizujacy Swoje marzenia i aspiracje regionalnym — najwigkszego miasta
— s3 zadowoleni z warunkow zycia, jakie stwarza im miasto oraz dumni z tego, ze srodkowego pogranicza polsko-
jest ono rozpoznawane w kraju i za granica dzieki swojemu dziedzictwu niemieckiego oraz euroregionu Pro Europa
historycznemu, kulturowemu i akademicko$ci oraz wspdtczesnym, wyjatkowym Viadrina®’
osiagni¢ciom. Sprzyjajacy klimat biznesowy oraz polityka spdjnosci umozliwiaja
wszystkim mieszkaficom pelne wlaczenie sie w zZycie miasta®®,

Obszary (1) Silna metropolia, (2) Nowoczesna przedsigbiorczos¢, (3) Zielone, | (1) Ludzie, (2) Wspdlnoty, (1) Oswiata i nauka, (2) Polityka
strategiczne mobilne miasto, (4) Przyjazne osiedla, (5) Wspolnotowos¢ i dialog | (3) Przestrzen, (4) Samorzad®*® prospoteczna, (3) Lad przestrzenny,
- Priorytety spoleczny®*® (4) Ochrona $rodowiska®*

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie strategii trzech badanych miast.

*Olbidem, s. 19.

4 Strategia Wroclaw w perspektywie 2020 plus, op. cit., s. 10.

2 Strategia Zréwnowazonego rozwoju Gorzowa Wielkopolskiego 2010-2020, op. Cit., S. 58.
33 Strategia Rozwoju Miasta Poznania 2020+, op. cit., s. 18.

34 Strategia Wroclaw w perspektywie 2020 plus, op. cit., s. 17.

%% strategia Rozwoju Miasta Poznania 2020+, op. cit., s. 18.

348 Strategia Wroclaw w perspektywie 2020 plus, op. cit., s. 10.

37 Strategia Zréwnowazonego rozwoju Gorzowa Wielkopolskiego 2010-2020, op. cit., s. 59.
%8 Ibidem, s.28.

9 Strategia Wroclaw w perspektywie 2020 plus, op. cit., s. 17.

30 Strategia Zréwnowazonego rozwoju Gorzowa Wielkopolskiego 2010-2020, op. cit., s. 87.
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W poznanskiej strategii partycypacja zostata ujgta w priorytecie pigtym ,,Wspolnotowos¢
i dialog spoteczny”. Budzet obywatelski jako narzedzie partycypacji zostal uwzgledniony
W tym priorytecie. Cho¢ warto zauwazy¢, iz wskazujac kierunki projektow budzetow
obywatelskich, ich zakres miesci si¢ takze w priorytecie trzecim i czwartym, a wiec ,,Zielone
mobilne miasto” i ,,Przyjazne osiedla”, gdyz wigkszo$¢ projektow adresowana jest do
obszarow osiedli i niejednokrotnie ma na celu poprawe jakosci lokalnego zycia mieszkancow.

Wspolnotowos¢ 1 dialog spoleczny mogg by¢ rowniez wspierane przez rozwoj lokalnych,
masowych wydarzen artystyczno-kulturalnych oraz sportowych, tworzenie osiedlowych tras
turystycznych na bazie wydarzen z przeszlo$ci miast oraz unikatowej architektury (secesja
poznanska, modernizm poznanski, architektura obronna). Przy realizacji tego celu nalezy
pamietac, ze dobre rzadzenie (good governance) rozwija oddolng zaradno$¢ ludzi, ale nie
wyrecza ich z decydowania o waznych sprawach.

Z kolei w Strategii Wroclawia wskazano cztery obszary analiz strategicznych (ujete
w tabeli 23). Partycypacje obywatelskg uwzgledniono w obszarze wspolnoty, zwracajac
uwage na dyskusj¢ 1 konieczno$¢ wiaczania mieszkancéw w procesy decyzyjne, rozwijanie

h*!. Jednak mimo, iz

postaw obywatelskich poprzez debaty dotyczaca spraw wspdlnyc
poswigcono temu obszarowi wiele uwagi i podkre$lono role mieszkancow w procesach
decyzyjnych i konsultacyjnych, sam budzet obywatelski nie zostal w strategii
wyodrebniony.

Za to gorzowska strategia nie =zaakcentowata w szczegdélowych obszarach —
innowacyjnego, nowoczesnego myslenia, a wrecz staromodne podejscie, wskazujac za
kluczowe obszary nazwy podstawowych zakresow zadan samorzadu. Ponadto, nalezy
zauwazy¢, iz cho¢ strategia gorzowska jako jedyna w nazwie podkreslita zrownowazenie, to
w samym jej dokumencie rozwazan na jego temat jest do$¢ mato. Odbiega on réwniez
jakoscig 1 inwencja od pozostalych dwoch miast. Bardziej przypomina analiz¢ stanu
faktycznego i ujeta w nim analiz¢ SWOT niz dokument planistyczny, wprowadzajacy nute
wizjonerstwa, tak jak dwie pozostale porownywane strategie. Partycypacja, w dokumencie
strategicznym Gorzowa WIKp., ujeta zostata w zasadach tworzenia strategii i planowanych
zasadach jej realizacji. Proces formutowania dokumentu, w tym okreslanie glownych wyzwan
rozwojowych, obszaroOw interwencji, celow strategicznych i operacyjnych, kierunkéw dziatan,

wskaznikOw monitorujacych jego realizacje, zostal oparty na zasadach partnerstwa lokalnego

%1 1hidem, s. 29.
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— podczas konsultacji spotecznych w formule warsztatow i debat publicznych — przy
zaangazowaniu przedstawicieli zycia spotecznego, gospodarczego oraz politycznego®>. Przy
budowie gorzowskiej Strategii wykorzystane zostaly =zasady budowania pozycji
konkurencyjnej

1 rozwoju spolecznego miasta:

e Zasada selektywnego tworzenia korzysci zewngtrznych (1),

e Zasada budowy przewagi konkurencyjnej dla nowych sektorow (2),

e Zasada rownowazenia rozwoju (3),

e Zasada ochrony wartosci przyrody i kultury jako srodowiska (4),

e Zasada uspolecznienia procesow podejmowania decyzji (5),

e Zasada przejrzystosci i jawnosci, przy powszechnym dostepie do informacji (6),

e Zasada koncentracji srodkow (7),

e Zasada subsydiarnosci (8),

e Zasada przystepnosci (9)*%2.

W szczegolnosci zasada pigta wskazuje uspotecznienie procesdw podejmowania decyzji —
poprzez prowadzenie szerokich konsultacji ze spotecznosciag lokalng - dotyczacych obecnego
i przysztego funkcjonowania miasta. Mimo tego, budzet obywatelski Gorzowa WIkp. nie
zostal w strategii ujety.

Reasumujac analiz¢ porownawcza przedtozonych strategii rozwoju Poznania, Wroctawia
I Gorzowa WIKp., warto zwroci¢ uwage, ze ich tworcy zatozyli, iz mieszkancy badanych
miast 1 organizacje pozarzagdowe moga w wysokim stopniu uczestniczy¢ w procesie
partycypacji publicznej, a skala komunikacji spotecznej powinna by¢ na wysokim poziomie.

Duza aktywnos$¢ mieszkancéw oraz rosngca rola organizacji pozarzadowych i1 ruchow
miejskich dtugofalowo bedzie za to wpltywa¢ na jakos$¢ 1 poziom dialogu spotecznego.
Wysoki kapitat spoteczny i podkreslenie roli mieszkancéw jako filaru rozwoju miast,
wyszczegolnione zostato we wszystkich trzech strategiach. Zdaniem autorow strategii, kapitat
ten jest baza do tworzenia solidarnos$ci wsrod spoteczno$ci lokalnej w celu wyrownywania
szans, zmniejszania rdéznic 1 niwelowania nierownosci spotecznych.

Nalezy podkresli¢, ze Poznan, Wroctaw i Gorzow WIKp. w zatozeniach strategicznych —

w 2030 r. maja by¢ miastami, o rozwoju ktérych realnie moga wspotdecydowaé wszyscy jego

2 Strategia Zréwnowazonego rozwoju Gorzowa Wielkopolskiego 2010-2020, op. cit., s. 7.
%31bidem, s.54.

174



mieszkancy. Wazng rolg¢ w tym procesie odgrywac maja dwa organy: Rady Miasta oraz Rady
Osiedli. Wykorzystujac miejski kapitat spoleczny, wdrazane beda kolejne nowe dziatania
spoteczne, majace na celu polepszenie jakos$ci zycia 1 bezpieczenstwo mieszkancow.

Priorytetem dla miast, miala by¢ i jest, integracja lokalnych spolecznosci, opierajaca si¢
na bezposrednich relacjach miedzyludzkich, mi¢dzykulturowych i migdzysrodowiskowych,
oraz konsekwentnej spotecznej polityce solidarnosci, jednosci i tolerancji. Ten element
szczegOlnie mocno zostal podkreslony w strategii wroctawskie;.

W dokumentach analizowanych strategii, polozono roéwniez nacisk na realizowanie
polityki spotecznej spdjnosci, ukierunkowanej na wyrownywanie szans i zaspokajanie potrzeb
zyciowych wszystkich 0s6b w nich mieszkajacych. Stosowanie zasad projektowania
uniwersalnego wptywaé ma na wigkszg dostepnos$¢ przestrzeni i ustug, szczeg6lnie seniorow,
rodzin z dzieémi oraz os6b z niepetnosprawnosciami. Umozliwiaé to ma wszystkim
mieszkancom aktywne wiaczenie si¢ we wspoldecydowanie o rozwoju miasta. Miasta maja
korzysta¢ z nowoczesnych form dialogu spotecznego i wspodtrzadzenia oraz inteligentnego
systemu wsparcia inicjatyw lokalnych. W strategii poznanskiej 1 wroctawskiej podkreslono, iz
mieszkancy powinni aktywnie wlaczaé si¢ w zycie miasta, korzystajac z propozycji
ksztatcenia ustawicznego i wolontariatu.

W strategiach rozwoju badanych trzech miast kwestia budzetu obywatelskiego nie zostata
bezposrednio uregulowana i okreslona. Duzo miejsca jednak poswigcone zostato partycypacji
spotecznej jako wskaznikowi rozwoju miasta.

Nalezy zauwazy¢, iz to, ze w strategiach rozwoju miast z perspektywa do 2020 r. budzet
obywatelski nie pojawia si¢ jako odrebna pozycja, co nie jest zaskoczeniem. W latach
2009-2010, kiedy trwaly prace nad przygotowaniem strategii miast, budzet obywatelski
w Polsce jeszcze nigdzie nie funkcjonowal. Pierwsze wdrozenia (2013 r.) natomiast mialy
miejsce w czasie, kiedy strategie juz obowigzywaly.

Pod koniec 2019 r. we wszystkich miastach rozpoczeto proces ewaluacji strategii, ktorych
perspektywa czasowa dobiegata konca, a w 2020 r. podjeto dziatania nad przygotowaniem
strategii z perspektywa do 2030 r. Te nowe strategie mimo, ze jeszcze mocniej podkreslaja
role mieszkancow, nie ujmuja 1 nie definiujg kategorii budzetu obywatelskiego.
Niewykluczone, ze wynika to z faktu, iz budzet jako narzedzie partycypacji, zostato odgérnie

narzucone.
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Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. wprowadzita kilka zmian w zakresie funkcjonowania
samorzadu terytorialnego®*. Zmiana ta nakazata miastom na prawach powiatu wiaczenie do
swojej polityki — budzetu obywatelskiego jako narzg¢dzia obligatoryjnego. Spowodowato to, iz
kwestia budzetu stata si¢ obowigzkiem, ktory nie podlega dyskusji, a jedynie procedury jego
realizacji pozostawiono witadzom samorzadowym do rozwazania. Rokrocznie procedury
1 organizacja wyborow budzetow obywatelskich podlegaja ewaluacji, stad nie mozna
dhugofalowo wskaza¢ sztywnych ram realizowania tego dziatania. Co ciekawe, mimo, iz
budzet obywatelski nie zostat szczegdlnie podkreslony w zadnej ze strategii, to pojawil sie
jako wyodrebniona pozycja w planie finansowym miasta Poznania do roku 2030 jako stata

pozycja.

5.2. Wdrazanie budzetu obywatelskiego w badanych miastach

Budzet obywatelski, jako instrument partycypacji mieszkancow w procesach zarzadzania
miastem, pojawit si¢ po raz pierwszy w Polsce jako dzialanie nowatorskie w rok 2011
w Sopocie. W nastgpnym roku, wladze kolejnych trzech miast zaproponowaty swoim
mieszkancom taki wilasnie sposob artykutowania ich potrzeb i stworzyly mozliwos$¢ ich
wptywu na wydatki z budzetu miasta. Wsrdd tych miast znalazt si¢ — uwzgledniony przez
autorke w badaniach — Poznan. Jednak dopiero od 2013 r. budzet obywatelski zagos$cil na
trwate w polityce zarzadzania miastami i wpisal si¢ wrecz na state w jej funkcjonowanie.
Z tego wzgledu rok 2013 zostal wybrany przez autorke jako rok bazowy badan, gdyz
wczesniejsze aktywnosci w tym zakresie mialy charakter pojedynczych i wyjatkowych
przypadkow.

Dynamika rozwoju budzetu obywatelskiego w poszczegdlnych badanych miastach byta
zroznicowana. W Poznaniu, Wroctawiu i Gorzowie WIkp. zmiany w zakresie liczby
zglaszanych, zakwalifikowanych do glosowania i wybieranych do realizacji projektow
w ramach budzetu obywatelskiego prezentowaly si¢ jak przedstawiono je w tabeli 24.

Wartosci liczbowe tych kategorii projektow r6znig sie. Wynika to z procedur

przyjmowanych w poszczego6lnych miastach.

%4 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicznych, (Dz. U. z 2018 r., poz.
140, tekst jednolity).
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Projekty zglaszane — jest to wielko$¢ prezentujaca aktywno$¢ mieszkancow na poziomie
liderow projektow, a mianowicie kategoria pokazuje, ile projektow mieszkancy
zaproponowali. Zgodnie z procedurami tylko zgloszone projekty podlegaja ocenie formalnej
przez wyznaczone do tego zadania gremia. W ich sktad wchodzg zwykle przedstawiciele
poszczegdlnych wydziatow urzegdow miast, a takze przedstawiciele mieszkancow —
wytypowani przez rady osiedli, albo wylosowani ze zgloszonych kandydatur. Jesli chodzi o
przedstawicieli mieszkancéw, to sg oni reprezentantami wszystkich rejonow (zgodnie

z podziatem miasta na rejony ujetej w procedurach BO).

Tabela 24. Liczba projektéw zgloszonych, zakwalifikowanych do glosowania i
wybranych do realizacji w Poznaniu, Wroclawiu* i Gorzowie WIkp. w latach 2013-2020
Rok Liczba projektéw zgloszonych Liczba projektow Liczba wybranych projektow
zakwalifikowanych do realizacji

do glosowania

Poznan | Wroctaw | Gorzéw | Poznan | Wroctaw | Gorzéw | Poznan | Wroctaw | Gorzow

2013 265 242 38 20 129 38 5 8 15
2014 217 483 273 20 314 75 4 89 10
2015 207 817 228 30 684 125 6 81 5

2016 272 445 166 168 445 104 37 67 9

2017 234 442 138 128 417 98 47 64 14
2018 325 319 148 160 319 109 34 63 49
2019 425 434 188 259 235 136 30 20 36
2020 350 411 215 239 199 153 35 20 37

Srednie 1,017 1,209 1,581 1,600 1,361 1,361 1,495 1,763 1,036
tempo

zmian

Zielone 0 39 0 0 39 0 0 8 0
2017

*projekty zielone byly realizowane tylko w 2017 r. we Wroctawiu jako odrebny budzet zielony

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie dokumentéw z Urzedow Miast podsumowujacych poszczegdlne

edycje budzetéw obywatelskich w Poznaniu, Wroctawiu i Gorzowie WIkp.

Ocena formalna BO dotyczy, po pierwsze, sprawdzenia zgloszonych projektow pod katem
kompletnosci dokumentéw, ich poprawnosci formalnej, ale rdéwniez merytorycznej.
Zglaszane projekty BO nie mogg realizowa¢ zadan, ktore wchodzg w zakres zadan wtasnych

gminy. Ocena ta shuzy selekcji projektow 1 wytypowaniu tych, ktore speiniajg wszystkie
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wymogi formalne. Jednocze$nie przedsigwzigcia te tworza list¢  projektow
zakwalifikowanych do glosowania, ktora w zwigzku z tym z reguty jest mniejsza liczbg od
liczby projektow zgloszonych. Ostatecznego wyboru dokonujg mieszkancy w gltosowaniu
powszechnym.

W pierwszych latach BO glosowanie odbywato si¢ jedynie w glosowaniu bezposrednim
W wyznaczonych punktach, polegato na oddaniu glosu na wyznaczonych do glosowania
kartach. W ostatnich latach glosowanie zostalo rowniez przeniesione do Internetu.
Mieszkancy mogg dokonywa¢ wyboru w wyznaczonym przedziale czasowym, a nie jednego
dnia. Ponadto, mieszkancy moga glosowa¢ z dowolnego miejsca. To wplywa na wicksza
elastycznos¢ 1 dostepnosé tej formy partycypacji obywateli.

Analizujac dane z tabeli 24, latwo zauwazy¢, ze liczba zaréwno zglaszanych,
zakwalifikowanych oraz wybieranych projektow we Wroctawiu jest najwyzsza. Nie jest to
zaskakujace, gdyz Wroctaw jest najwiekszym z badanych miast, a do tego zakres terytorialny
obejmuje réwniez przedmiescia Wroclawia, a tym samym dotyczy znacznie wigkszej liczby
mieszkancow. Szczeg6lnym rokiem byt 2015 r., w ktorym we Wroctawiu zgloszono blisko
dwukrotnie wigcej projektow niz w pozostalych wszystkich latach — bylo to tacznie 817
wnioskow.

Na ten fakt miaty wplyw najprawdopodobniej dwa czynniki. Po pierwsze, wladze
Wroclawia prowadzity intensywna kampani¢ promocyjng BO. Po drugie nalezy zwrocié
uwage, iz rok 2015 byt tym, w ktérym w wielu innych miastach w Polsce inicjowano
dziatania dotyczace upowszechnienia BO. Mozna uzna¢, ze byl to moment rozkwitu BO
w Polsce. W Gorzowie WIkp. 2015 r. charakteryzowat si¢ tez prawie najwyzsza liczbg
zgloszonych projektow. W pierwszym branym pod uwage roku — 2013, we Wroctawiu
I Gorzowie WIkp. zgloszonych bylo zdecydowanie najmniej projektow, wynikato to
najprawdopodobniej ze stabej popularyzacji kampanii promujacej, jak réwniez nieznajomosci
przez mieszkancoéw samego instrumentu, jakim jest BO.

Analiz¢ dynamiki liczby projektow BO w latach 2013-2020 opisano za pomocg Sredniego
tempa zmian uwzgledniajac wszystkie wyrazy szeregu czasowego za pomocg metody 7 —
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przez mnozenie wyrazow szeregu czasowego">(tabela 24). Srednie tempo zmian pokazuje,

%%, Timofiejuk, Metoda 7. Teoria i tablice, op. cit., s. 6-9.
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w jakim procencie $rednio zwigkszata si¢ liczba projektéw z roku na rok, uwzgledniajac
zaréwno wzrosty 1 spadki.

Jak wida¢ w tabeli 24 $rednie tempo zmian w Poznaniu bylo najnizsze, a najwyzsze
w Gorzowie Wielkopolskim. Jednak rozstep najwigkszy byl we Wroctawiu 1 wynosit 575,
a najnizszy — W Poznaniu — ksztaltujac si¢ na poziomie tylko 218. Mozna w zwigzku z tym
pokusi¢ si¢ o wniosek, ze w Poznaniu aktywno$¢ mieszkancow w zakresie liczby zglaszanych
projektow ksztaltowata si¢ na stabilnym poziomie, we Wroclawiu za to proces
charakteryzowat si¢ najwigkszg dynamikg w badanym okresie.

Warto nadmieni¢, iz we Wroctawiu w roku 2017 wprowadzono dodatkowa kategori¢ BO
projektow ekologicznych — tzw. zielonych. Sposréd 39 zgloszonych 1 zarazem
zakwalifikowanych wybrano w sumie 8 projektow. Jednak ten pomyst wyodrebnienia takiej
kategorii jako osobnego budzetu nie zyskal szczegdlnego uznania. W zwigzku z tym,
w kolejnych latach wydzielania osobnego zielonego budzetu nie kontynuowano. Projekty

ekologiczne wlaczono natomiast do puli catosci zgtaszanych projektow.
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Wykres 1. Dynamika zmian liczby wybranych projektow w Poznaniu, Wroclawiu
I Gorzowie WIkp. w latach 2013-2020

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie dokumentéw z Urzedéow Miast podsumowujacych poszczegélne

edycje budzetow obywatelskich w Poznaniu, Wroctawiu i Gorzowie Wlkp.

W Poznaniu liczba projektoéw dopuszczonych do glosowania co roku zwigkszala si¢

srednio o 60,0%, a w pozostatych miastach liczba ta co roku zwigkszata si¢ $rednio o 36,1%.
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Warto zaznaczy¢, ze w Gorzowie WIkp. w pierwszym roku do glosowania przekazano
wszystkie projekty, nie oceniajac ich pod wzgledem formalnym.

W Poznaniu w pierwszych trzech latach funkcjonowania BO, ocena formalna byla juz
selekcjg 1 czesciowym wyborem, gdyz do glosowania przekazano nie tylko projekty
spetniajace wymogi formalne, ale grono oceniajace wybierato juz na tym etapie swoje typy.
W zwigzku z tym, pod glosowanie poddano tylko 20 projektow w pierwszych dwoch latach
1 30 wnioskow w 2015 r. Badania ewaluacyjne i1 protesty sktadane przez wnioskodawcow
spowodowaty, iz procedury oceny od roku 2016 w Poznaniu ulegly zdecydowanym
modyfikacjom. Ocena selekcyjna zostata mocno ograniczona do oceny formalnej, a do grona
oceniajacego wlaczono takze mieszkancow (wczesniej w jego sktad wchodzili tylko
przedstawiciele wladz miasta). Przyczyna tak duzego spadku liczby wybieranych projektow
nie wynikata jednak ze ztej jakosci zgtaszanych i1 kwalifikowanych projektow, a ze zmian
w procedurze realizacji i wyboru projektow.

Przeanalizowano takze liczbe projektow zakwalifikowanych do glosowania oraz dynamike
ich zmian. Jest to istotne, gdyz wskazuje poziom ingerencji wtadz miasta w proces wyborow
budzetoéw obywatelskich. Im wyzszy jest ten wskaznik poprawnos$ci formalnej, tym wigkszy
nie tylko interwencjonizm wiladz miasta, jak i réwniez dojrzato$¢ spoteczna (rzetelnosé
przygotowania wnioskow).

Analizie porownawcze] poddano takze wskaznik liczby projektow zakwalifikowanych do
glosowania do liczby zgloszonych projektow, a wigc jak nazwata go autorka w rozdziale 4 -
wskaznik poprawnosci formalnej (wyk. 2). Ten wskaznik jest o tyle istotny, iz pokazuje
pewne dos¢ wazne zaleznos$ci, niewidoczne na pierwszy rzut oka. Wyniki te obrazuja poziom
interwencji po stronie osob weryfikujacych zgtaszane projekty 1 dojrzato§¢ mieszkancow. Im
wyzszy jest ten wskaznik, tym poziom interwencji jest mniejszy. To wazna uwaga, gdyz
pokazuje z jednej strony poziom dojrzatosci mieszkancow, z drugiej, ze che¢ kontrolowania
catego procesu przez jednostki samorzagdowe jest mniejszy, a tym samym poziom zaufania
wladz miasta do mieszkanhcow mozna powiedzie¢ jest wigkszy. Zaklada si¢ bowiem, ze
zglaszane projekty sa weryfikowane jedynie pod katem formalnym.

W latach 2014-2018 Wroctaw charakteryzowat si¢ najwyzszym wskaznikiem poprawnosci
formalnej w porownaniu do Poznania i Gorzowa Wlkp. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w latach
2016 i 2018 wskaznik byt na poziomie 1, a wiec wszystkie projekty zgloszone — przekazane
zostaly zakwalifikowane do glosowania. Natomiast, w latach 2019-2020 wskaznik ten we
Wroclawiu byt najnizszy. Taka zmiana nie byta jednak efektem spadku zaufania wtadz miasta

do mieszkancoéw, lecz zmienionymi kryteriami selekcji. Na skutek ewaluacji BO we
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Wroclawiu w roku 2018 r, zauwazono, iz za duzo projektow trafia do glosowania, a tym
samym powoduje to, iz mieszkancy nie maja szansy zapoznaé si¢ z wszystkimi
zakwalifikowanymi projektami. Nie majg szansy, bo przeczytanie opisOw wszystkich
projektow zajmuje za duzo czasu. Mieszkancy chca mie¢ wplyw na to, co si¢ dzieje
w miescie, ale nie maja jednak ochoty poswiecaé temu zbyt wiele czasu. W zwigzku z tym
postanowiono na etapie wstgpnym dokonywaé bardziej rygorystycznej selekc]i,
uwzgledniajacej dlugoterminowos¢ efektow proponowanych projektow, zgodnos¢ ze strategia

rozwoju miasta.
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Wykres 2. Dynamika zmian wskaznika poprawnosci formalnej w Poznaniu, Wroclawiu
I Gorzowie WIlkp. w latach 2013-2020

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie dokumentéw z Urzeddow Miast podsumowujacych poszczegdlne

edycje budzetow obywatelskich w Poznaniu, Wroctawiu i Gorzowie Wlkp.

Jak wida¢ na wykresie 2 — Poznan cechowat si¢ w poczatkowym etapie funkcjonowania
budzetu obywatelskiego najnizszym wskaznikiem. Wynikato to z wysokiego poziomu
interwencjonizmu na poziomie jednostek opiniujacych. Proces ten w Poznaniu byl doktadnie
przeciwny niz we Wroctawiu. W latach 2013-2015 w Poznaniu bardzo niewielka liczba
projektow kwalifikowata si¢ do gtosowania. Wiadze miasta w tym czasie dokonywaty bardzo
znacznej ingerencji w caly proces, powodujac, ze budzet obywatelski trudno byto nazwaé
obywatelskim, gdyz projekty, ktore trafiaty do glosowania byly bardzo selektywnie dobrang
grupg projektow, takich, ktore jednoznacznie wpisywaty si¢ w strategi¢ rozwoju miasta.

Dopiero na skutek prowadzonych rokrocznych ewaluacji 1 zglaszanych przez lideréw
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projektow zazalen, ktore sptywaty do urzedu miasta, postanowiono procedury zmieni¢ tak,
aby najpierw mieszkancy wskazywali w wyborach swoje potrzeby, a dopiero potem
nastepowata ewentualna ocena ze strony jednostek opiniujgcych. Ta zmiana spowodowata, ze
pierwsza ocena byta tylko oceng formalna, a przez to zdecydowanie wigksza liczba projektow
przechodzita do kolejnego etapu.

W Gorzowie WIKp. caty proces od kilku lat ma najbardziej ustabilizowany charakter
w pordéwnaniu do pozostatych miast. W pierwszym roku przekazano pod glosowanie
wszystkie zgloszone projekty, w drugim roku budzetu obywatelskiego selekcja poczatkowa
na etapie weryfikacji w urzedzie miasta byla wysoka. Jak wynika z dokumentow
ewaluacyjnych, ze na poczatkowym etapie wdrazania budzetu obywatelskiego poszukiwano
optymalnego rozwigzania, i wydaje si¢, ze dzialajacy od 2015 r. system weryfikacji byt
satysfakcjonujacy 1 ulegat jedynie kosmetycznym zmianom.

Autorka na etapie planowania i przygotowania badan, zaproponowata rowniez obliczenie
drugiego ze wskaznikdéw, a mianowicie wskaznika wyboru liczonego jako stosunek liczby
wybranych projektow do liczby projektéw zakwalifikowanych do glosowania. Wykres 3

wizualizuje dynamik¢ zmian wskaznika wyboru.
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Wykres 3. Dynamika zmian wskaznika wyboru w Poznaniu, Wroclawiu i Gorzowie
WiIkp. w latach 2013-2020

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie dokumentéw z Urzedéw Miast podsumowujacych poszczegdlne

edycje budzetow obywatelskich w Poznaniu, Wroctawiu i Gorzowie WIkp.
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Interpretacja wskaznika wyboru nie jest prosta sprawag. Nalezy bowiem pamigtaé, iz na
poczatku wdrazania budzetu obywatelskiego we wszystkich miastach wybierano tyle
projektow ile miescito si¢ w puli catego budzetu obywatelskiego. Gdyby takie zasady zostaty
kontynuowane, to interpretacja bylaby bardziej klarowna. Mozna by bowiem wysnué
interpretacje, ze im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wybory byty bardziej §wiadome i poziom
partycypacji i zaangazowania byl wyzszy. Wydawac by si¢ moglo, iz mieszkancy celowo
wybieraliby wieksza liczbe projektow. Jednak zasady we wszystkich miastach ewoluowaty
1 spowodowaly, iz wladze miasta ustalajg z gory liczbe mozliwych do wyboru projektow, bez
wzgledu na jego warto$¢. Oznacza to, ze ilos¢ wybranych projektow jest sztywna. Ten fakt
przyczynia si¢ do niemoznosci jednoznacznego dokonania interpretacji wynikow wskaznika
wyboru. Warto zauwazy¢ rowniez, iz takie zmiany w zasadach (okreslenie mozliwej liczby
wybieranych projektow) spowodowaty, iz zglaszane projekty inaczej sa kalkulowane przez
zglaszajacych je. Nie optaca si¢ bowiem proponowaé projektow mniejszych, wymagajacych
mniejszych naktadow pieni¢znych. Jesli dopuszcza si¢ z gory ustalong liczbe wybranych
projektéw, nalezy uwzgledni¢ ich warto$ci, aby moc maksymalnie efektywnie wykorzystac¢
srodki finansowe, ktore wladze miasta przekazaly do rozdysponowania przez mieszkancow.

Dynamika liczby projektow budzetu obywatelskiego wybieranego rokrocznie, a takze
wskaznika poprawnosci formalnej powinny by¢ jednak skorelowane z iloscig glosow
oddawanych rokrocznie w wyborach BO. W tym zakresie mozna zaobserwowaé ciekawe
zalezno$ci. Dynamike aktywnoS$ci mieszkancow prezentuje wykres 4.

Duze dysproporcje w liczbie oddawanych gloséw nie do konca sg zaskakujgce. Wroctaw
w koncu jest zdecydowanie wigkszym miastem w poréwnaniu do dwoch pozostatych. Widac
jednak, ze we Wroclawiu nastgpily dwa mocne ,tapnigcia”, duzy spadek aktywnos$ci
mieszkancow w 2016 r. w porownaniu do 2015 r. i w 2018 r. w poréwnaniu do 2017 r.
Przyczyny tych zjawisk nalezy szuka¢ w zmianach procedur. Spadek w 2016 r. rowniez byt
zauwazalny w liczbie zgloszonych wnioskow, jak wskazano w tabeli 24. Po pierwsze
wyjatkowo owocny rok dla BO we Wroctawiu, a wigc 2015 r. byt niewatpliwie efektem
celowanych dziatan, np. realizacji projektu ,,Laboratoriow Obywatelskich”.

Warsztaty, jako lokalny pilotaz tej formy wspolpracy z mieszkancami, odbyty si¢ w roku
2015 w oparciu o brytyjska metod¢ Planning for Real. Warsztaty przeprowadzono
w rejonach, w ktoérej do tej pory nie bylo zbyt duzego zainteresowania BO we Wroctawiu.
Warsztaty mialy miejsce na Oporowie, Biskupinie-Sepolnie-Dgbiu-Bartoszowicach, Borku,
Szczepinie 1 Brochowie. Na kazdym z tych osiedli odbyla si¢ seria czterech spotkan.

Partnerami Biura Rady Miejskiej w projekcie Laboratoriow Obywatelskich byto
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Towarzystwo Urbanistow Polskich i Instytut Rozwoju Terytorialnego oraz ponad 20
wolontariuszy. Mieszkancy pod ich okiem przygotowali wnioski i wstgpnie szacowali
zainteresowanie mieszkancow. Wnioski od pomystu do kompletnego wniosku przygotowano
w ramach warsztatow. W kolejnym roku zabrakto determinacji i pomocy w konstruowaniu
wnioskow.

Rejony mocno zaktywizowane w roku 2015 sg rejonami granicznymi miasta, ktore zwykle
nie sg zbyt aktywne, co wida¢ nie tylko w BO we Wroctawiu, ale réwniez wyborach
politycznych. W 2016 r. zmienit si¢ rowniez podzial na rejony, powodujacy, ze mieszkancy
nie do konca wiedzieli, do jakiego rejonu wpisuje si¢ ich projekt, czgsto rezygnujac w ogole
ze sktadania wniosku. W 2018 r. za to mieszkancom niezbyt podobato si¢, ze zlikwidowano
budzet zielony. Mieszkancy miasta upatrywali w tym zakresie duza zmiane¢ strategiczna,
rezygnacja we Wroctawiu z BO zielonego zniech¢cita mocno mieszkancow do aktywnosci.
Wartosci ekologiczne mocno podkreslono jednak w innych dziataniach na terenie miasta,
dlatego w kolejnych latach partycypacja mieszkancow w WBO zaczeta rosnac.

W Poznaniu zauwazalny spadek aktywno$ci mieszkancOw mozna byto zaobserwowac
w 2015 r. Jak juz wspomniano poczatkowy system weryfikacji wnioskéw utrzymujacy si¢ do
2015 r. nie byl zdaniem mieszkancoéw dobrym rozwigzaniem. Na etapie ewaluacji podkreslali
oni znikomy wplyw na to, jakie projekty poddane be¢da pod glosowanie, padaly wrecz
zarzuty, ze takie rozwiazanie podwaza istot¢ partycypacji mieszkancow. Dopiero po
zmianach w procedurach, a wigc tak jak od 2016 r. funkcjonuje jedynie ocena formalna
sktadanych wnioskow, aktywno$¢ mieszkancow zaczeta regularnie rosnac. Spadek pojawit sie
takze w 2017 r., kiedy to zmieniono system glosowania na elektroniczny. Wielu mieszkancow
nie poradzito tez sobie z glosowaniem, znaczna czg¢$§¢ oddanych glosow byla niewazna.
Gdyby doliczy¢ liczbe gtoséw oddanych w glosowaniu, ale niewaznych, poziom ten nie bytby
tak niski wzrdslby to liczby 54976 glosow.

Gorzéw WIkp. w pordwnaniu do dwoch pozostatych miast cechuje si¢ zdecydowanie
mniejszg liczbg glosujacych. Po pierwsze jest to zdecydowanie mniejsze miasto, ale liczac
udzial mieszkancow w glosowaniu w poréwnaniu do os6b uprawnionych wskaznik ten 1 tak
jest mniejszy niz w innych miastach. Wynika to z zasad BO panujacych w tym miescie.
Wybor projektow tylko w zakresie projektoéw ogdlno-miejskich odbywat si¢ w ramach
glosowania powszechnego. Projekty rejonowe byly wybierane w ramach konsultacji
spotecznych organizowanych przez rady poszczegoélnych osiedli. Stad liczba mieszkancoéw
glosujacych byla zdecydowanie mniejsza. Procedury te w 2021 r. zostaly drastycznie

zmienione i wprowadzono powszechne wybory w BO. Gdyby takg procedur¢ przyjaé
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w dwoch pozostatych miastach, poziom aktywnosci mieszkancéw, mozna przypuszczac,
bylby znacznie mniejszy. Jednak w znacznej mierze gtosowanie mieszkancow koncentruje si¢
na terenie najblizszym, zwykle tam gdzie mieszkaja, czujac, ze majg bezposredni wplyw na
to, co zmienia si¢ w ich otoczeniu najblizszym. Przy okazji, jak juz decyduja si¢ glosowac,
podejmuja roéwniez decyzje w zakresie wyboru projektu ogdlno-miejskiego. Wybor projektow
rejonowych jest zatem motywatorem partycypacji. Warto podkres§lic jednak rok 2015,
w ktorym liczba glosujacych byta wyjatkowo duza i przewyzszyla nawet liczbe gltosujacych
tego roku w Poznaniu. Byt to efekt kampanii promujgcej BO 1 pierwszg poglebiong ewaluacje

BO w 2014 r. Byt to jednak jednorazowy taki wysoki poziom aktywnos$ci w Gorzowie Wlkp.
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Wykres 4. Dynamika liczby gloséw oddawanych w glosowaniu na projekty budzetow
obywatelskich w Poznaniu, Wroclawiu i Gorzowie Wlkp. w latach 2013-2020

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentow z Urzedéw Miast podsumowujacych poszczegolne

edycje budzetéw obywatelskich w Poznaniu, Wroctawiu i Gorzowie Wlkp.

Poréwnujac te dane nie mozna ujednolici¢ wynikoéw, ale na pewno mozna zauwazy¢, iz
zmiany w procedurach i zasadach organizacji BO rzutujg na poziom aktywnos$ci mieszkancow
w tym zakresie.

Zgodnie z planem badan, autorka zaproponowata na etapie jego projektowania wyliczenie
1 zinterpretowanie wskaznika partycypacji brutto i netto. Na wykresie 5 zobrazowane zostaly

zmiany wskaznika partycypacji brutto. Jednak z uwagi na czgsto zmieniajgce si¢ obostrzenia
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zwigzane z wiekiem osOb uprawnionych do glosowania BO, ale i brakiem mozliwos$ci
pozyskania doktadnych informacji (np. jaka byta populacja mieszkancéw Wroctawia w 2015
r. powyzej 13 roku zycia) okazato si¢, ze wyliczenie wskaznika partycypacji netto nie jest
mozliwe.

Mozna jednak zauwazy¢, iz rok 2015 byt rokiem szczeg6lnym. Byt to rok, w ktorym
wladze wielu miast podjety dziatalno$¢ marketingowo na rzecz zwigkszania §wiadomosci
mieszkancow w zakresie partycypacji, a takze propagowania samej idei budzetu
obywatelskiego, zgtaszania projektow i zachecania do aktywnego udziatu w wyborach. Warto
réwniez zwroci¢ uwage, iz w 2015 r. odbyty si¢ w Polsce zarowno wybory prezydenckie, jak
i wybory parlamentarne. Taka kumulacja wyboréw najprawdopodobniej miata wptyw na
pobudzenie partycypacji mieszkancéw. Mozna domniemaé, iz zwolennicy nowoczesnych
forma zarzadzania panstwem i miastem sg raczej zwigzani swiatopogladowo z opcja centro-
lewicowa. Wygrana ugrupowan prawicowych w 2015 r. mogla tez by¢ bodzcem do
zwigkszonej zdecydowanie aktywnosci mieszkancow w tym roku. W komentarzach
powyborczych podkreslano stabg frekwencje wyborcza, szczegdlnie wyborcoOw oponentow
ugrupowan prawicowych. Stad niewykluczone efektem byla zwigkszona ich aktywno$¢

wiasnie wyborach BO.
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Wykres 5. Dynamika zmian wskaznika partycypacji brutto w glosowaniu na projekty
budzetow obywatelskich w Poznaniu, Wroclawiu i Gorzowie Wlkp. w latach 2013-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie dokumentéw z Urzedéw Miast podsumowujacych poszczegdlne

edycje budzetow obywatelskich w Poznaniu, Wroctawiu i Gorzowie Wikp.
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Pozytywna obserwacja jest, iz poza wyjatkowym rokiem 2015, mozna obserwowac ciagly,
niezbyt dynamiczny, ale stopniowy wzrost aktywno$ci mieszkancow 1 ich wigksze
zainteresowanie wlasnym miastem i samym budzetem obywatelskim.

Kolejnym waznym elementem analizy poréwnawczej badanych budzetow Poznania,
Wroctawia oraz Gorzowa Wlkp. byl zasieg terytorialny projektow obywatelskich. Warto
zauwazy¢, iz w ramach wszystkich projektow zaréwno zglaszanych, jak i wybieranych, sa
takie, ktorych zasieg jest ogdlno-miejski, z ktorego wszyscy mieszkancy korzystajg rownie
intensywnie i sg do tego uprawnieni jako jego beneficjenci. Sg tez projekty rejonowe, ktore
zwykle pokrywaja si¢ z dzielnicami miasta. Zakresy terytorialne tych rejonow jednak
w trakcie badanego zakresu zmienialy si¢. Z poczatku analizowane miasta podzielone byty
wrecz na osiedla, z czasem zmieniajac rejony na wigksze terytorialnie obszary, ograniczajace
si¢ do dzielnic, a nawet potaczenie kilku dzielnic. Tabela 25 prezentuje liczbe i udziat
procentowy projektow realizowanych w ramach BO wedlug zasigegu, w stosunku do
projektow ogotem w badanych miastach.

Tabela 25. Liczba i udzial projektéw rejonowych, ogélno-miejskich i o§wiatowych
w Poznaniu, Wroclawiu i Gorzowie WIkp. w latach 2013-2020

Projekty
Rok Rejonowe* Ogolno-miejskie* Oswiatowe*
Poznan Wroctaw Gorzéw | Poznan  Wroctaw Gorzoéw Gorzow
n % n % n % | n % n % n % n
2013 2 40 8 100 14 933 3 60 O 0 1 67 0
2014 2 50 86 966 10 100 2 50 3 34 0 O 0
2015 2 333 78 96,3 5 100/ 4 667 3 37 0 O 0
2016 34 919 61 91 9 000 3 81 6 90 0 O 0
2017 44 936 59 9272 8 57,1 3 64 5 78 2 143 4 28,6
2018 31 91,2 57 905 38 776/ 3 88 6 95 3 61 8 16,3
2019 27 90 12 60 29 806/ 3 10 8 40 2 56 5 139
2020 32 914 12 60 29+1 811 3 86 8 40 2 54 8 135

Zrédto: opracowanie wlasne. na podstawie na podstawie dokumentéw z Urzedow Miast podsumowujacych

poszczegolne edycje budzetow obywatelskich w Poznaniu, Wroctawiu i Gorzowie WIKp.
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Na podstawie tabeli 25, nie mozna wskaza¢ jednorodnej tendencji we wszystkich miastach.
Cho¢ w dominujacej czgsci przewazaly projekty rejonowe. Wynika to z dos¢ sztywnych
procedur budzetu obywatelskiego. Mozna zaobserwowaé, iz w poczatkowych latach
wdrazania BO liczba wybieranych projektéw ogdlno-miejskich nieco si¢ zmieniata, jednak
zdecydowanie wigksze dysproporcje mozna zauwazy¢ na poziomie projektow rejonowych.
W wigkszoséci miast w wyniku ewaluacji dokonywane zmiany w procedurze nie dotyczyly
jedynie kwestii oceny projektow 1 ich weryfikacji, ale rowniez alokacji srodkow. W mysl
procedur BO w we wszystkich miastach z goéry okreslano rokrocznie cato$ciowg pulg
srodkow BO 1 dodatkowo wskazywano podziatl srodkéw miedzy projekty ogdlno-miejskie
i rejonowe. Docelowo we wszystkich miastach przyjety zostal schemat sztywnej liczby
wybieranych projektow ogo6lno-miejskich, a ze te projekty nalezaty to projektow tzw. duzych
(z uwagi na przyznawane na ten cel $rodki finansowe), to tez ich wybierana ilo$¢ byla
znacznie mniejsza niz projektow rejonowych. Pozostata pula $rodkéw byta dzielona na
wybrane projekty, dzielac srodki rownomiernie na poszczegdlne rejony miasta.

W latach 2019-2020 liczba wybieranych projektow w Gorzowie Wlkp. i Wroctawiu
w ramach wyboréw byta odgornie zaplanowana i zapisana w procedurze. Dlatego jest taka
sama, a wiec dopuszczonych do realizacji miato by¢ 29 projektéw. W roku 2020 w Gorzowie
Wilkp. dodatkowo zrealizowano 1 projekt (dlatego w tabeli jest ujety jako 29+1). Zmiana ta
wynikata z oszczednosci. Zgodnie z procedurami, jesli po zrealizowaniu projektow zostang
niewykorzystane §rodki finansowe, wladze miasta moga podja¢ decyzj¢ o realizacji kolejnego
dodatkowego projektu*°.

Ukazujac jak budzet obywatelski zmienial si¢ 1 rozwijal w badanym okresie, autorka
uznata, iz nalezy podda¢ analizie rowniez wielkos¢ realizowanych projektow. Wielkos¢
projektow mierzona byla wysoko$cig inwestycji — czyli sumg S$rodkéw finansowych
przeznaczonych na dana inwestycje. Warto zauwazy¢, iz w procedurach budzetow
obywatelskich wtadze miast odgoérnie zaproponowaly swoim mieszkancom dwie pule
srodkow, projektow duzych 1 projektow matych. Wysokos$¢ przyznawanych srodkow
zmieniata si¢ z roku na rok w poszczego6lnych miastach. Co wiecej, w pierwszych latach, nie
we wszystkich miastach byla zwigzana z zasig¢giem terytorialnym projektu, czyli wielkos$¢ nie

byla skorelowana z charakterem rejonowym czy ogoélno-miejskim. Ta zalezno$¢ projekt

%% Tak tez sie stato w tym wypadku.
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ogolno-miejski — projekt duzy, czy projekt rejonowy — projekt maty, ukonstytuowaty si¢
dopiero z czasem. W Gorzowie WIlkp. takiej korelacji jednak nie ma do dzisiaj.

W  Poznaniu, od poczatku wielkos¢ projektu byla powigzana z jego =zasiggiem
terytorialnym (wyk. 6). Oznacza to, ze w zasadach realizacji projektéw zakltadano, iz duze
projekty beda realizowane w zasiggu ogdlno- miejskim, a male bedg dotyczy¢ projektow
rejonowych. Od 2016 r. w Poznaniu zdecydowanie przewazaly projekty mate. Wynikato to z
prostego powodu, iz ogoélno-miejskich projektow mogla by¢ okreslona z gory liczba — 3
projekty na rok, podobnie jak pula dostgpnych srodkow na ten cel. Nalezy zauwazy¢, ze
zglaszane projekty wykazywaly bardzo duze dysproporcje w stosunku do wysokosci
wnioskowanych $rodkow, poczawszy od catkiem malych, wymagajacych finansowania na
poziomie 10 000 zt ( projekt z 2016 r. Gtowna rzeka Poznania — projekt maty), po takie,
ktorych warto$¢ szacowana byta na poziomie 1 500 000 zt (projekt z 2017 r. Stara Lwiarnia
jako Muzeum Historii — projekt duzy). Konieczne zatem bylo wyodrgbnienie takich dwoch
grup projektow. Od 2016 r. w Poznaniu procentowy udzial projektow matych, w calej puli

projektéw, byt w miar¢ na podobnym poziomie.
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Wykres 6. Struktura wielkos$ci projektéw finansowanych w ramach BO w Poznaniu,
Wroclawiu i Gorzowie Wikp. w latach 2013-2020 (w%0))

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie dokumentéw z Urzeddow Miast podsumowujacych poszczegdlne

edycje budzetow obywatelskich w Poznaniu, Wroctawiu i Gorzowie WIkp.

We Wroctawiu w 2013 r. wszystkie projekty byly mate (wyk. 6). W latach 2014-2018
wigkszos¢ stanowity projekty mini, a najmniejszy byt odsetek projektéw duzych. Projekty
mini s3 swego rodzaju wyjatkiem od reguty. Takie projekty nie mogly przekracza¢ kwoty
250.000 zt. Taka pula projektéw zostata wyodrebniona tylko we Wroctawiu. W pozostatych
miastach zaproponowany byt jedynie podziat na projekty duze i mate. W latach 2019-2020
przewazaly projekty mate, a w pozostatych byty to projekty duze.
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Nalezy zauwazy¢, iz we Wroclawiu limity finansowe na projekty byly inne niz
w Poznaniu. Do 2018 r. nie bylo zwigzku miedzy wielko$cia projektu a zasiggiem
terytorialnym. Projekty duze mogly by¢ realizowane w rejonie, a male, czy mini miaty
rébwniez charakter ogolno-miejski. Dopiero gruntowne zmiany w projektach od 2019 r.
powiazaly wielko$¢ projektu z zasiegiem oddzialywania tak, jak w Poznaniu bylo to od
poczatku wdrazania budzetow obywatelskich. Od tego 2018 r. zlikwidowano rowniez pule
projektow mini, ograniczajac projekty mate na potrzeby rejonowych projektow.

Podobnie jak we Wroctawiu, w Gorzowie WIKp., w poczatkowym okresie funkcjonowania
BO, wielko$¢ projektow nie wykazywala korelacji z zasiggiem terytorialnym projektu.
Zardéwno te mate, mogly by¢ projektami ogolno-miejskimi, jak i duze projekty mogly by¢
realizowane w rejonie. W latach 2015-2016 realizowane byt tylko projekty duze. Z wyjatkiem
lat 2014, 2017 1 2020 w pozostatych latach przewazaty projekty mate.

Przy okazji analizy proporcji projektow matych do duzych w poszczegdlnych miastach nie
mozna nie podkresli¢, ze pula $§rodkéw przeznaczane na odpowiednio te dwie grupy byty
w badanych miastach porownywalne. Wielkosci te zmienialy si¢ na przestrzeni lat, ale warto
zwroci¢ uwage, iz wysokos¢ srodkow w BO w Gorzowie WIKp. znaczaco odbiegata od
pozostalych dwoéch miast. Jak wspomniano wcze$niej w Poznaniu pula $rodkow
przeznaczonych na projekty duze siegata 1,5 min zl, a w ostatnich 3 latach nawet to 2 min zi,
we Wroclawiu tak samo. Natomiast w Gorzowie WIlkp. maksymalna warto$¢ projektu
duzego, o ktéora mozna byto wnioskowaé, bylo to 250.000 zt, a wiec jak w przypadku

wroctawskich projektow mini.

5.3. Zrownowazony rozwo0j w projektach budzetow obywatelskich

Ze wzgledu, ze projekty budzetow obywatelskich sg inicjowane i wybierane przez
mieszkancow, daja one mozliwos$¢ realizacji ich potrzeb oddolnych. Skladajac wnioski,
a takze dokonujac wybordéw, obywatele wskazuja, co dla nich jest wazne. W zwigzku z tym,
prezentuja czego mieszkancom trzeba, czego brakuje, albo co chcieliby rozwingé czy
rozbudowaé. Efekty realizacji projektow do$¢ czgsto przyjmuja forme materialng, dzieki
ktorej, mozna powiedzie¢, generowany jest wzrost. Rozwdj wspomagany jest przez BO, gdyz
zakladane, a ostatecznie realizowane przez niego cele sa zwykle wielowymiarowe, a tym
samym w sposob pehiejszy daza do poprawy egzystencji 1 podniesienia jako$ci zycia

mieszkancow.
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Jak sugeruje S. Kozlowski, istnieja jednak realne bariery, ktore utrudniaja badz wrecz
uniemozliwiajag wprowadzenie koncepcji zrdwnowazonego rozwoju w zycie:

e gloryfikacja postepu naukowego,

e pogon za wydajnoscig produkeji i konsumpcji,

e wzmocnienie konkurenciji,

e uprzedmiotowienie pragnien ludzi®".

Do tej grupy przyczyn, Z. Sadowski dodaje jeszcze brak rzeczywistej i autentycznej woli
politycznej®®. Wskazane przez S. Koztowskiego i Z. Sadowskiego ograniczenia wynikaja
z zadan 1 priorytetow realizowanych przez przedsigbiorstwa. Ograniczenia te s3 bowiem
czynnikami nap¢dzajacymi jedynie wzrost gospodarczy, bardzo czgsto nie biorg pod uwage
skutkow spotecznych i1 ekologicznych albo je marginalizuja. Wtadze lokalne, tak jak
przedsigbiorcy, dostrzegaja potrzebg realizowania strategii zrownowazonego rozwoju. Wola
polityczna wladz zmienia si¢ jednak nie tylko z uwagi na obserwowane zmiany
w $wiadomos$ci spoteczenstw, ale rowniez wynika z narzuconych odgornie zapisow
prawnych.

Budzet obywatelski niweluje w pewnym stopniu tez te bariery, ktadac nacisk na sfere
ekologiczng i spolecznokulturowa rozwoju. Wyniki przeprowadzonych analiz pokazuja, iz
zatozone cele projektow daza do realizacji celow zréwnowazonego rozwoju, a tym samym
wplywaja na sam ten rozwdj i go napedzaja. W ramach prowadzonych analiz autorka
dokonata oceny, czy generowane w wyniku realizacji projektow efekty sg zrownowazone.
Efekty te oceniono z uwagi na trzy aspekty zroOwnowazonego rozwoju: zrOwnowazenie,
trwatos¢
i samopodtrzymywanie. Kazde kryterium oceniane bylo w skali dwupunktowej zero-
jedynkowej (albo spetnia albo nie). Poziom zréwnowazenia autorka okresli wedlug
nastepujacej zasady:

e projekty, ktore z wszystkich trzech kryteriow zyskajg po 1 punkcie, a wigc tacznie

uzyskaja 3 punkty, autorka okresli jako zrownowazone.

e projekty, ktore z dwoch kryteriow zyskajg po 1 punkcie, a wigc tacznie zdobeda

2 punkty, autorka okresli jako Srednio zr6wnowazone.

%7'S. Koztowski, Ogélne uwarunkowania ekorozwoju, [w: ] B. Poskrobko (red.), Sterowanie ekorozwojem.

Teoretyczne aspekty ekorozwoju, tom I, Wyd. Politechniki Biatostockiej, Biatystok 1998, s. 91.

38 7. Sadowski, Dezyderat trwalego rozwoju i warunki jego spetnienia. (Tezy), [W:] Filozoficzne i spoleczne
uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, A. Pawlowski (red.), Monografie nr 16, PAN, Komitet Ochrony
Srodowiska, Lublin 2003, s. 14.
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e projekty, ktore tylko z jednego z kryteriow zyskaja 1 punkt, a wigc tacznie zdobeda
1 punkt, autorka okresli jako stabo zrownowazone.

Jak wynika z tabeli 26 w Poznaniu w wigkszos$ci badanych lat ponad polowa projektow
stanowity te, ktore mozna uzna¢ za zréwnowazone. Najwigcej takich projektow bylo
wybranych w 2017 r. Jednak z uwagi na ro6zng liczb¢ wybieranych projektow w
poszczegolnych latach, procentowo to rok 2016 byt rokiem z najlepszym wynikiem.

Srednio zréwnowazone projekty stanowity srednio Y% projektow. Natomiast stabo
zrownowazone projekty miaty niewielkie znaczenia, stanowigc jedynie $rednio 1/8 ogdiu
wszystkich  projektow. Nieznaczny wzrost w ostatnich latach projektow stabo
zrbwnowazonych mozna przypisa¢ wigkszemu zainteresowaniu i poparciu dla projektow
nastawionych na mniejsze spoleczno$ci, czasem wrecz sasiedzkie 1 mniej trwate, bo majace
charakter inicjatyw, kampanii spotecznych czy wydarzen sportowo-kulturalnych.

We Wroclawiu sytuacja ksztaltowata si¢ inaczej. Zdecydowana wigkszo$¢ projektow
stanowig projekty zrownowazone. Srednio % projektow wybranych mozna uznaé za
zrdbwnowazone, a %4 za Srednio zrownowazone. Projektow stabo zrownowazonych w zasadzie
nie ma. Sa to pojedyncze przypadki w kazdym badanym roku. Asymetria ta
najprawdopodobniej wynika z procedur BO. We Wroctawiu zglaszane projekty musiaty by¢
przypisane do okre§lonych kategorii, ktorych efekty mozna skorelowa¢ z dziataniami na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju. Jednak zréwnowazony rozwdj sam w sobie nie byt celem
zamierzonym.

We Wroctawiu kategorie te nie uwzgledniaty dziatan w zakresie wydarzen, pojedynczych,
przypadkowych. Z goéry bowiem zaplanowano, iz efekty mialy generowac podniesienie
jakosci zycia mieszkancow, a wigc podwyzsza¢ tez poziom infrastruktury miejskiej, lub
niwelowa¢ braki w jej zakresie. Same kategorie juz mialy znamiona zréwnowazenia, wigc
1 projekty je realizujace z zalozenia dazyly do samo podtrzymania, trwalo$ci
1 zrownowazenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w procedurach poznanskiego BO nie ma
koniecznosci przypisania projektow do okreslonej kategorii. Kazdy projekt moze byc
zgloszony, byle by nie wpisywal si¢ w zadania wlasne gminy. Dzigki temu dostep i zakres
projektow jest otwarty i prawie nieograniczony.

W Gorzowie WIkp., podobnie jak we Wroctawiu, wladze miasta, przygotowujac
1 konsultujac procedury i1 zasady BO, narzucity mieszkancom konieczno$¢ wpisania projektu
w okreslone kategorie. Kategoryzowanie projektow wymusilo tym samym realizacje
projektow, ktorych efekty mialy by¢ widoczne w miescie. Jak wida¢ w tabeli 26

w pierwszych latach ponad % projektow stanowily projekty zréwnowazone. W 2016 r.
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zauwazy¢ mozna mocny spadek wynikajacy z tego, iz w tym roku dopuszczono projekty
migkkie, spoteczne, a tym samym trwatos$¢ ich nie mogta zosta¢ uznana z wysoka.

Jak ujeto w tabeli 26, w Poznaniu projektéw zrownowazonych jest z kazdym rokiem
coraz wigcej. Mozna obserwowac¢ ich trend wzrostowy. W przypadku $rednio
zrownowazonych projektow tendencja jest spadkowa, natomiast w stabo zrownowazonych
projektach utrzymuje si¢ ona na stabilnym poziomie. W Gorzowie WIkp. mocno wyr6zniat
si¢ rok 2016, ktory zaburzat cigglo$¢ trendu, ale jak wspomniano powyzej, jest to
uzasadnione. To byt pierwszy rok, w ktérym mieszkancom pozwolono wybiera¢ rowniez
projekty tzw. migkkie. W kolejnych latach procedury ograniczyty ilos¢ mozliwych do wyboru
projektow migkkich do 1. W tabeli 26 wida¢ réwniez, ze projektéw stabo zrownowazonych w

zasadzie w Gorzowie Wlkp. nie ma. Wyjatkiem byt rok 2018.
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Tabela 26. Liczba i udzial projektéw o roznym poziomie zréwnowazenia w Poznaniu, Wroctawiu i Gorzowie WIkp. w latach 2013-2020

Projekt zrownowazone Srednio zrownowazone stabo zrownowazone
’ Poznan Wroclaw Gorzéow Wlkp. Poznan Wroclaw Gorzéow Wlkp. Poznan Wroclaw Gorzow
WIKp.

Rok n % % n % n % % n % n % n % n p%
2013 2 40,0 4 50,0 12 80,0 3 60,0 37,5 3 20,0 0 0 1 12,5 0 0
2014 3 75,0 72 80,9 7 70,0 1 25,0 16 18,0 3 30,0 0 0 1 1,10 0 0
2015 4 66,6 63 77,8 4 80,0 1 16,7 17 21,0 1 20,0 1 16,7 1 1,20 0 0
2016 29 77 51 76,1 4 44,4 6 16,6 16 23,9 5 55,6 2 5,7 0 0 0 0
2017 34 72,3 61 84,7 10 71,5 5 10,6 10 13,9 4 28,5 8 17,1 1 1,40 0 0
2018 18 53,0 47 74,6 34 69,4 8 23,5 16 254 13 26,5 8 23,5 0 0 2 4,1
2019 19 63,3 15 75,0 24 64,9 8 26,7 5 25,0 13 35,1 3 10,0 0 0 0 0
2020 15 42,8 20 100 28 77,8 12 34,4 0 0 8 22,2 8 22,8 0 0 0 0

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Wiedzac, jaki poziom zrownowazenia prezentuja wybierane projekty w trzech
analizowanych miastach, autorka poddata analizie obszary zréwnowazenia, ktére one
realizujg. W pierwszej kolejnosci autorka dokonata oceny projektéw pod katem wpisywania
si¢ ich w obszary: spoteczny, gospodarczy czy ekologiczny. Czgs$¢ projektow ewidentnie nie
wpisywata si¢ w jeden obszar, a opis projektu wpasowywat si¢ w dwa obszary, np. spoteczny
i ekologiczny. Z tego wzgledu autorka klasyfikujac obszary wprowadzita nastepujace
kategorie:

e Spoteczne (S),

e Ekologiczne (E),

e Gospodarcze (G),

e Spoteczno- ekologiczne (S/E),

e Spoteczno- gospodarcze (S/G),

e Spoteczno-ekologiczno-gospodarcze (S/E/G).

Projektow czysto gospodarczych w ramach budzetéw obywatelskich nie stwierdzono, dlatego
na wykresach 7-9 ilustrujacych, w jakie obszary wpisuja si¢ projekty, nie ujeto tej kategorii.
W Poznaniu (wyk. 7) w roku 2015 wszystkie projekty zwigzane byly z obszarem
spotecznym. W pozostatych latach zdecydowana wigkszo$¢ realizowana byta rowniez w tym
obszarze. Projekty dzialajace w obszarze ekologii wystgpowaty w latach 2016-2017 oraz
w latach 2019-2020. Pozostate projekty miescity si¢ wsrod projektow mieszanych (S/E, S/G
oraz S/E/G). Natomiast nalezy zauwazy¢, ze przewazaly projekty S/E. Obszar gospodarczy
pojawit si¢ sporadycznie w mini skali w jednym projekcie w 2014 r. i w dwodch projektach
w 2016 r. W pozostatych latach ten obszar nie byl w ogole realizowany. Nie jest to dziwne,
gdyz projekty BO nie maja na celu efektow ekonomicznych; te jedynie pojawiaty si¢ jako
efekt uboczny. Tak bylo w przypadku projektu z 2014 r. ,,Sportowy Gotaj — Odbudowa
stadionu na Golecinie — zuzel, park rowerowy, futbol”. Mimo, iz projekt z zaloZenia miat
poprawia¢ infrastruktur¢ stadionu, tO ostatecznie organizator mégl na wyremontowanym

obiekcie organizowa¢ imprezy odptatne, a tym samym otrzymywac¢ korzysci finansowe.
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Wykres 7. Odsetek projektow o roznym charakterze w Poznaniu w latach 2013-2020

S — spoteczne, E — ekologia, S/E — spoteczno- ekologiczne, S/G — spoteczno- gospodarcze, S/E/G — spoteczno-
ekologiczno-gospodarcze

Zrbdto: opracowanie wilasne.

We Wroctawiu (wyk. 8) projektow z elementami gospodarczymi w analizowanym
okresie w ogole nie byto. Z kolei 2013 rok byl tym, w ktorym pojawity si¢ tylko projekty
spoteczne. W kolejnych latach 2014-2019 wigkszo$¢ projektow miala charakter spoteczny.
W latach 2014-2019 stopniowo rost natomiast udzial projektow ekologicznych, ale nie byto
ich zbyt wiele. Wraz z uptywem czasu wroctawskie dzialania zostaly zdominowane przez
projekty mieszane S/E w 2020 r. Z kazdym kolejnym rokiem odsetek projektow spotecznych

malat na rzecz projektéw spoteczno-ekologicznych.
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Wykres 8. Odsetek projektow o roznym charakterze we Wroclawiu w latach 2013-2020

S — spoteczne, E — ekologia, S/E — spoteczno-ekologiczne

Zrodto: opracowanie wilasne.

Na podstawie danych na wykresach 7 — 9 mozna wysnu¢ wniosek, iz obszar ekologii jest
tym najbardziej wysublimowanym™®*®° tzn. ktéry wpisuje sic w najbardziej
wyselekcjonowane potrzeby mieszkancow. Tego rodzaju projekty maja bowiem na celu
realizacj¢ potrzeb wyzszego rzgdu mieszkancoéw, czyli takich, ktore wyartykulowane sa
dopiero po zaspokojeniu tych rzedu nizszego.

Nawet gdyby odwota¢ si¢ do podstawowej piramidy potrzeb Maslowa, W pierwszej
kolejnosci zaspakajamy potrzeby bezpieczenstwa i fizjologiczne. Te mozna wpisa¢ w obszar
gospodarczy, gdyz ich zaspokojenie wymaga Srodkéw finansowych. Wyzej w piramidzie
pojawiaja si¢ potrzeby spoteczne, ktdre realizujg projekty spoteczny. Na szczycie sg potrzeby
samorealizacji, potrzeby wyzszego rzedu, wynikajace w wyzszego poziomu $§wiadomosci
réznego rodzaju, w tym takze Srodowiskowej. Potrzeby wyzszego rzedu zatem wpisuja si¢
w obszar spoleczny i ekologiczny. Im lepiej zaspokojone sg potrzeby nizszego rzedu, tym

bardziej uwypuklaja si¢ niezaspokojone potrzeby wyzszego rzgdu. Prawdopodobnie we

Wroctawiu takg zalezno$¢ mozna obserwowaé. Kiedy zaspokojony jest obszar gospodarczy,

%9 Swiadomos¢ potrzeb ekologicznych pojawia si¢ dopiero po zaspokojeniu potrzeb nizszego rzedu. Z tego
wniosek, ze jesli mieszkancy zglaszaja takie potrzeby, bo z takiego obszaru zgtaszaja projekty, to sg na wyzszym
poziomie samorealizacji.
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z czasem spoleczny, coraz wiecej pojawia si¢ projektoéw wpisujacych si¢ w obszary mieszane
I ekologiczne.

W Gorzowie WIkp. sytuacja wygladata inaczej niz w pozostalych dwoch miastach. Jak
ilustruje wykres 9, tam aspekt gospodarczy w ogole nie wystepowat, ale rowniez nie byto
projektow o charakterze czysto ekologicznym. Zdecydowanie dominujacym byt obszar
spoteczny. W wigkszosci badanych lat wszystkie projekty mieécity sie¢ w obszarze
spotecznym. W latach 2017-2018 zdecydowana wigkszo$¢ projektow wystepowala
w obszarze spotecznym. Pozostate projekty dotyczyty projektow mieszanych (S/E).

Gdyby tlumaczy¢ takie wybory mieszkancow, nie mozna by jedynie ograniczy¢ si¢ do
powyzej zaprezentowanej koncepcji zaspakajania potrzeb. W przypadku Gorzowa WIkp.
nalezy podkresli¢, ze w procedurach BO duza rol¢ odgrywaja eksperci, grupy doradcze
1 konsultacyjne. Do 2018 r. wybdr zwycieskich projektéw nie odbywat si¢ jedynie w drodze
otwartego glosowania, jak w przypadku Wroctawia i Poznania. W Gorzowie Wlkp. tylko
czes$¢ projektow podlegata glosowaniu, a cze¢$¢ ustalana byta przez wyznaczone do tego celu
gremia konsultacyjne, w ktorych zasiadali przedstawiciele mieszkancow okreslonych
rejonéw. Co wiecej — na etapie dopuszczania projektoéw do dalszego wyboru, wyznaczone
gremia konsultacyjne dokonywaly selekcji zgloszonych projektow, mocno ograniczajac ich
zakres do tych, ktére w jak najwigkszym stopniu przetozg si¢ na podwyzszenie infrastruktury

technicznej i spolecznej miasta.
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Wykres 9. Odsetek projektéw o réznym charakterze w Gorzowie Wlkp. w latach 2013-
2020 -

S — spoteczne, E — ekologiczne, S/E — spoteczno-ekologiczne

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Prowadzac analize, czy projekty BO zgodne byly z koncepcja zréwnowazonego rozwoju
warto podkresli¢ kategorie dziatan, w jakie wpisywane byly projekty budzetow obywatelskich
w badanym okresie. W tym celu przedstawione zostang wykresy radarowe (10-12).

W Poznaniu (wyk. 10) najcze$ciej realizowane byly projekty w kategorii sport — potowa
wszystkich projektéw w latach 2014-2015 oraz najwigksze udzialy w roku 2017 i 2020
(odpowiednio 23,4% i 22,9% projektow). Na kolejnych miejscach najczeSciej realizowane
byty projekty w kategorii rekreacja i rower. W kategorii rekreacja — najwieksze udziaty
w roku 2016 i 2018 — odpowiednio 29,7% i 20,6% projektow, natomiast kategoria rowerowa
—najwigksze udzialy miata w roku 2013 1 2019 — odpowiednio 40,0% i 23,3% projektow.

We Wroctawiu (wyk. 11) najczgsciej realizowane byly projekty w kategorii rekreacja —
najwigksze udziaty w roku 2018 i 2019 (odpowiednio 41,3% 1 30,0% projektow). Na
kolejnych miejscach najczesciej realizowane byty projekty w kategorii sport — najwigksze
udziaty w roku 2013 i 2017 — odpowiednio 37,5% i 25,0% projektow, a takze zielen miejska
— najwigksze udzialy w roku 2015 i 2016 — odpowiednio 17,3% (razem z edukacja) i 16,4%
projektow. W roku 2014 najwigksze udzialy mialy projekty w kategorii droga — 36,0%

projektow.
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Wykres 10. Odsetek projektéw o r6znym przeznaczeniu w Poznaniu w latach 2013-2020

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Wykres 11. Odsetek projektow o r6znym przeznaczeniu we Wroclawiu w latach 2013-
2020

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Wykres 12. Odsetek projektow o r6znym przeznaczeniu w Gorzowie WIkp. w latach
2013-2020

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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W Gorzowie WIkp. (wyk. 12) najczesciej realizowane byty projekty w kategorii chodnik
— najwigksze udzialy w latach 2013-2015 i w roku 2018 (odpowiednio 40,0%, 60,0%, 40,0%
1 24,5% projektow). Na kolejnych miejscach najczesciej realizowane byty projekty
w kategorii droga — najwigksze udziaty w roku 2019 i 2020 — odpowiednio 36,7% i 43,2%
projektow, a takze sport — najwigeksze udziaty w roku 2015 i 2017 — odpowiednio 40,0%
i 35,7% projektow. W roku 2016 najwigksze udzialy miaty projekty w kategorii plac zabaw
—33,3% projektow.

Doktadne liczby wybieranych projektow w poszczegdlnych kategoriach zostaty ujgte
w tabeli 27. Dzigki tak poréwnanym projektom, mozna wskaza¢ trendy wyboréw
w poszczegolnych miastach. Mozna na tej podstawie réwniez opracowaé ranking najchetniej
wybieranych kategorii w obrebie poszczegolnych miast, a takze wskaza¢ kategorie, ktore byty
realizowane w ramach zwycieskich projektow w najwigkszej liczbie projektow dla
wszystkich miast.

Jak wynika z tabeli 27 — kategoriag w najwigkszej liczbie projektow wybierang w Poznaniu
tacznie w calym badanym okresie byta kategoria inne, pod ktorg kryly si¢ rézne zadania,
w tym dziatania spoteczne. Gorzowianie wybierali najwigcej projektow, ktorych celem byta
modernizacja lub budowa drég i chodnikow. Zas we Wroctawiu najwiecej zostato
zrealizowanych projektow rekreacyjnych. Z uwagi na laczne podsumowanie liczb
wybieranych projektow w poszczegolnych kategoriach dla wszystkich miast, mozna wskazac

ranking projektow. Z tego rankingu wynika, iz:

e 1 miejsce — Rekreacja — 118 projektow,

e 2 miejsce ex aequo— Droga i kategoria /Inne 113 projektow,
e 3 miejsce — Sport — 112 projektow,

e 4 miejsce — Rower — 88 projektow,

e 5 miejsce — Zielen miejska — 84 projektow,

e 6 miejsce — Place zabaw — 62 projekty,

e 7 miejsce — Chodnik — 40 projektow,

e 8 miejsce — Edukacja — 36 projektow,

e 9 miejsce — Rewitalizacja — 9 projektow.
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Tabela 27. Liczba projektéow o roznym przeznaczeniu w Poznaniu, Wroclawiu
i Gorzowie WIkp. w latach 2013-2020

Kategoria Miasto 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |Razem
Poznan 2 1 1 3 7 4 7 5 30
rower Wroctaw 0 10 10 14 7 1 2 51
Gorzoéw Wlkp. 0 0 0 0 0 2 2 3 7
Poznan 1 0 0 1 2 3 2 4 13
place zabaw Wroctaw 1 4 5 4 8 4 0 33
Gorzéw Wlkp. 3 2 0 3 1 2 3 2 16
Poznan 0 2 3 6 11 6 5 8 41
sport Wroctaw 3 0 7 6 16 7 3 0 42
Gorzéw Wlkp. 0 2 2 5 7 5 6 29
Poznan 0 0 0 1 4 0 0 5
chodnik Wroctaw 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gorzéw Wlkp. 6 6 2 0 2 12 4 3 35
Poznan 0 0 0 3 2 2 3 2 12
zielen miejska Wroctaw 0 8 14 11 12 7 5 12 69
Gorzéw Wlkp. 0 0 0 0 1 1 1 0 3
Poznan 0 0 1 3 2 0 1 1 8
rewitalizacja Wroctaw 0 0 7 2 1 0 1 0 11
Gorzéw Wlkp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poznan 0 0 0 2 4 4 2 2 14
droga Wroctaw 1 32 10 9 2 0 0 1 55
Gorzéw Wikp. 0 0 0 4 11 13 16 44
Poznan 0 0 1 11 8 7 3 2 32
rekreacja Wroclaw 2 18 8 9 11 26 6 5 85
Gorzéw Wlkp. 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Poznan 2 1 0 7 7 8 7 11 43
inne Wroctaw 1 7 6 4 4 8 0 0 30
Gorzéw Wlkp. 6 0 1 4 1 13 8 40
Poznan 0 0 0 0 0 0 0 0 0
edukacja Wroctaw 0 13 14 9 0 0 0 0 36
Gorzow Wilkp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodto: opracowanie wilasne.
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W tabeli 27 pogrubiono trzy wyniki w ostatniej kolumnie — Razem. Wskazuja one
kategorie, ktore w danym miescie byly najpopularniejsze, a mianowicie z tych kategorii
wybrano najwigcej projektow. Wynika z tego, iz kategorig, ktora cieszyla si¢ w Poznaniu
najwigkszg iloscig wybranych projektow byta kategoria — Inne, dla Wroctawia — Rekreacja,
a dla Gorzowa WIkp. — Drogi. Warto podkresli¢, iz poznanskie projekty w wiekszosci
przypadkoéw byty w tej kategorii projektami migkkimi.

Ocena, na ile projekty budzetow obywatelskich sg zrownowazone, obejmowata zgodnie
z procedurg badawczg, poziom zrownowazenia, ale w drugim etapie analizy — realizowanie
w ramach projektow celow zrownowazonego rozwoju. Autorka oceniata wybrane projekty
budzetow obywatelskich, na ile w zatozeniach i planowanych efektach wpisywatly si¢ one
w cele zrownowazonego rozwoju. Kazdy z wybranych projektéw byt analizowany pod katem
wpisania go do przewidywanych efektow 17 celow zgodnych ze wspomniang wczedniej
Agenda 2030. Autorka ograniczyla si¢ do wskazania wiodacych celéw, okreslajac je mianem
celow A — najbardziej istotnych i celéw B — drugich w kolejnosci istotnosci.

W przypadku wielu projektow mozna by wskaza¢ rowniez kolejne realizowane cele, ale
zdaniem autorki wskazywanie wszystkich celow, nawet tych realizowanych w mini skali
zaburzatoby obraz analizy. Stad ocena skoncentrowata si¢ na dwoch szczegolnie istotnych
grupach celow.

Zadnego z realizowanych projektow nie mozna bylo przypisa¢ jedynie do jednego celu
zrownowazonego rozwoju. Kazdy projekt dazyt do osiagania efektow z pogranicza minimum
dwoch celow Agendy 2030. Projekty BO w badanych miastach wpisywaty si¢ przede

wszystkim w nastepujace cele :

e Cel 3—dobre zdrowie i jakos¢ zycia,
e Cel 4 — dobra jakos¢ edukacji,
e Cel 10 — mniej nierownosci,
e Cel 11 — zréwnowazone miasta i spotecznosci,
e Cel 13 — dziatania w dziedzinie klimatu,
e Cel 14 — zycie pod woda,
e Cel 15 - zycie na ladzie.
Jednak nie mozna powiedzie¢, Ze te cele byly najczegsciej wybierane, np. Cel 14 pojawil si¢
w projektach tylko 5 razy. Rodzaje celéw, ktore byly czesciej wybierane, prezentuja wykresy

radarowe 13-15.
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Wykres 13. Odsetek projektow o roznych celach zréwnowazonego rozwoju typu A

w Poznaniu w latach 2013-2020

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Wykres 14. Odsetek projektow o roznych celach zroéwnowazonego rozwoju typu A we

Wroclawiu w latach 2013-2020

Zrbdto: opracowanie wlasne
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Wykres 15. Odsetek projektow o roznych celach zrownowazonego rozwoju typu A
w Gorzowie WIkp. w latach 2013-2020

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

W ramach celow A, a wigc tych najistotniejszych w Poznaniu (wyk. 13), najczesciej
realizowane byty projekty zwigzane z 3. celem (dobre zdrowie i jakos$¢ zycia) — stanowity
one najwickszy udziat w latach 2013-2018 oraz w roku 2020. Na kolejnym miejscu
najczesciej realizowane byly projekty zwigzane z 11. Celem (zrownowazone miasta
i spolecznosci).

We Wroclawiu (wyk. 14) najczgsciej realizowane byty rowniez projekty zwigzane z 3.
celem (dobre zdrowie i jako$¢ zycia) — najwicksze udziaty w roku 2013 oraz w latach 2015-
2019. Na kolejnym miejscu najczesciej realizowane byty projekty zwigzane takze z 11. celem
(zrownowazone miasta i spolecznosci) — najwicksze udziaty w latach 2013-2015 —
odpowiednio 37,5% (razem z 3. celem), 55,1% 1 38,3% (razem z 3. celem) projektow.

W Gorzowie WIkp. (wyk. 15) najczgsciej realizowane byly projekty zwigzane z 11. celem
(zrownowazone miasta i spolecznos$ci) — najwigksze udzialy w latach 2013-2015 oraz
w latach 2017-2020. Na kolejnym miejscu najczeSciej realizowane byly projekty zwigzane
z 4. celem (dobra jako$¢ edukacji) — najwigksze udzialy w latach 2015-2016 — odpowiednio
40,0% (razem z 11. celem) i 55,6% projektow. Jednak w odroznieniu od Poznania
1 Wroclawia jako priorytetowe nie byty realizowane cele z obszaru ekologicznego, a wigc 13,
14 1 15, ktore w dwoch wczesniej zaprezentowanych miastach pojawity sie, moze nie

w dominujacej ilosci, ale jednak w kilku przypadkach. Jest to zgodne réwniez
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z przestawionymi wczesniej wynikami oceny wpisania si¢ projektow w konkretne aspekty.
W Gorzowie Wlkp. obszar ekologiczny wystepowat w mikro skali, a samodzielnie wcale.

W ramach drugiej grupy celow zréwnowazonego rozwoju (B), czyli tych nie
pierwszoplanowych, ale do$¢ istotnych, w osiggnietych efektach pojawily si¢ cele, ktore
w grupie A nie zostaly przywotane. Wynikato to z tego, iz nie byty one celami wiodacymi.
Do tej grupy celow B nalezy zatem zaliczy¢ cele:

e Cel 1- koniec z ubdstwem,
e Cel 7- energia.

W Poznaniu w roku 2013 najwi¢ksze udzialy miaty projekty zwigzane z 1. celem (koniec
z ubostwem) — 40,0% projektow. Nalezy zauwazy¢, iz te 40% to dwa na 5 realizowanych
w tym roku projektow.

Te dwa projekty w swoich efektach dazyly do stworzenia warunkow dla osob
schorowanych, albo w stanie agonalnym. Pierwszy z nich dotyczyt budowy Hospicjum, drugi
zbudowania os$rodka dziennej opieki dla osob niepelnosprawnych. Podopiecznych tych
osrodkow nie sta¢ zwykle na wiasciwa opieke, gdyz ta jest zwykle kosztowna. Stad autorka
postanowita przyporzadkowa¢ te projekty w drugiej kolejnosci to tego wlasnie celu, ktory
raczej z budzetem obywatelskim nie ma za wiele wspdlnego. W roku 2020 najwigksze
udziaty miaty projekty zwigzane z 10. celem (mniej nierownosci) — 40,0% projektow.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w drugiej grupie celow pojawil si¢ w Poznaniu realizowany cel
7 - energia, ktory wczesniej nie byt wskazany. Cel ten byt realizowany przez 4 projekty, dwa
z 2019 .12 z 2020 r. Wszystkie te projekty nastawione byly na walke ze smogiem w miescie
1z tego powodu wymiang rowniez instalacji, dlatego zostaly zakwalifikowane poza celem 13-
dziatan na rzecz klimatu w ramach celu 7. Wyniki prezentuje wykres 16.

We Wroclawiu (wyk. 17) najcze$ciej realizowane byly projekty zwigzane z celem 4
(dobra jakos$¢ edukacji) — najwieksze udzialy w latach 2015-2016 (odpowiednio 50,0%
i 33,1% projektow) i 10. celem (mniej nieréwnosci) — najwigksze udzialty w roku 2014
I 2019 (odpowiednio 32,6% i 50,0% projektow). W roku 2013 najwicksze udzialy miaty
projekty zwigzane z 14. celem (zycie pod woda) — 24,4% projektow. W roku 2017
najwigksze udzialy miaty projekty zwigzane z 11. celem (zrownowazone miasta i
spolecznosci) — 30,0% projektow. W roku 2018 wszystkie projekty byly zwigzane z 15.
celem (zycie na ladzie). Warto zauwazy¢, ze we Wroctawiu te same cele, ktore byty
realizowane w ramach celow A niezmiennie pojawity si¢ w celach B (oczywiscie w innym

natgzeniu).
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W Gorzowie WIkp. (wyk. 18) najcze¢sciej realizowane byly projekty zwiagzane z 3. celem
(dobre zdrowie i jako$¢ zycia) — najwigksze udziaty w latach 2013-2014, w roku 2016 oraz
w latach 2018-2020 (odpowiednio 46,7%, 40,0%, 55,6%, 38,8%, 50,0% i 61,1% projektow).
Na kolejnym miejscu najczeSciej realizowane byly projekty zwigzane z 11. celem
(zrownowazone miasta i spolecznos$ci) — najwigksze udziaty w latach 2014-2016 i w roku

2017 — odpowiednio 40,0% (razem z 3. celem), 60,0% 1 35,7% projektow.
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Wykres 16. Odsetek projektéow o roznych celach zréwnowazonego rozwoju typu B
w Poznaniu w latach 2013-2020

Zrodto: opracowanie wihasne.
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Wykres 17. Odsetek projektow o roznych celach zrownowazonego rozwoju typu B we
Wroctawiu w latach 2013-2020

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Wykres 18. Odsetek projektow o roznych celach zréwnowazonego rozwoju typu B
w Gorzowie WIkp. w latach 2013-2020

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Cele typu B, a wigc te nieco mniej zaakcentowane w opisie wnioskowanych projektow
w Gorzowie WIkp. realizowaty inny wachlarz celéw zrownowazonego rozwoju. W tej grupie
podkreslono cele 5 (tylko w jednym projekcie nastawionym na edukacje tolerancji) i 13,
ktore nie zostaty uwzglednione w grupie celow priorytetowych. Cel 13 zostal podkreslony
w projektach dotyczacych edukacji recyklingowej wsrod mieszkancow Gorzowa WIikp.

Podsumowujac, w realizowanych projektach we wszystkich miastach akcentowano te same
cele zrownowazonego rozwoju. W pojedynczych przypadkach zauwazono odst¢pstwa od tej
zasady. Niektore cele w ogole si¢ nie pojawily. Cz¢$¢ z nich byly to cele wpisane, albo
w dzialalno$¢ przedsigbiorstw, albo w zadania wiasne wtadz samorzadowych i rzadowych.
Warto rowniez podkreslic, iz cel 17 — wzmacnianie partnerstwa na rzecz zré6wnowazonego
rozwoju, w tym partycypacja mozna uznaé¢ jako realizowany w kazdym z wygranych
projektow budzetéw obywatelskich w badanych miastach. Kazdy z nich bowiem opieral si¢
0 wypracowanie rozwigzan dla grupy mieszkancow, byt konsultowany i dazyt do wspodtpracy

migdzy r6znymi podmiotami (mieszkancy, fundacje, rady osiedli czy stowarzyszenia).

5.4. Dobra wspodlne jako efekty realizacji budzetow obywatelskich dazace do
Zroéwnowazonego rozwoju miast

Dobra wspdlne to nie sg po prostu ‘rzeczy’ albo ‘zasoby’. Z pewnoscig w sktad dobra
wspolnego wchodza materialne i niematerialne zasoby wszelkiego rodzaju. Jednak dobro
wspolne jest przede wszystkim paradygmatem taczacym dang spoteczno$¢ i zestawem dziatan
spolecznych, warto$ci 1 norm, uzywanym do zarzadzania zasobem.

Innymi stowy, zaséb + spolecznosé¢ + zestaw protokolow spolecznych = dobro wspdlne.
Dopiero te trzy elementy tworzg zintegrowang, wspotzalezng calo$¢ dobra wspélnego36°.
Dobra publiczne generowane w ramach realizacji projektow budzetéw obywatelskich moga

by¢ tak rozumianymi commons.

%0 D, Bollier, The Commons. Dobro wspélne dla kazdego, https://freelab.org.pl/wp-content/uploads/
2013/12/David-Bollier-The-Commons-dobro-wspolne-dla-kazdego.pdf, (12.02.2020), s.17.
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Tabela 28. Liczba i udzial* projektow generujacych i niegenerujacych tworzenie dobr wspélnych w Poznaniu, Wroclawiu i Gorzowie

WIkp. w latach 2013-2020

Miasto Poznan Wroclaw Gorzéw WIlkp.
Rok Dobra wspélne
tak nie tak nie nie
n % n n % %

2013 0 0,0% 6 2 25,0% 46,7%
2014 0 0,0% 86 3 3,4% 50,0%
2015 1 16,7% 70 11 13,6% 80,0%
2016 10 27,0% 65 2 3,0% 55,6%
2017 12 25,5% 61 3 4,7% 28,6%
2018 10 29,4% 58 5 7,9% 53,1%
2019 6 20,0% 20 0 0,0% 30,6%
2020 13 37,1% 17 3 15,0% 51,4%

*0 liczony z wiersza

Zrbdto: opracowanie wilasne..
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W Poznaniu w latach 2013-2014 wszystkie projekty wplywaly na tworzenie dobr
wspolnych. W pozostaltych latach wigkszos¢ projektow generowata dobra wspdlne, ale
tendencja byta malejaca. Mozna wrecz powiedzieé, ze zaobserwowany trend byt spadkowy.
Pojawia si¢ zatem pytanie, dlaczego tak si¢ stalo? Prawdopodobnie mieszkancy nie
zastanawiaja nad kategorig dobra wspdlnego dokonujagc wyborow projektow. Po drugie
prawdopodobnie dziata tu obowigzujaca w przypadku Poznania rowniez koncepcja realizacji
potrzeb. W przeciwienstwie do Wroctawian — Poznaniacy raczej potrzeby wyzszego rzedu
definiujg jako dziatania quasi spoleczne, nastawione na rozwoj kulturalny, a nie ekologiczny.
Mozna tak to interpretowa¢ na podstawie danych z przygotowanej bazy projektow.
W Poznaniu z roku na rok coraz wigcej wybieranych jest projektéw tzw. miekkich, z kategorii
rekreacji.

We Wroctawiu w badanym okresie zdecydowana wigkszo$¢ projektow generowata dobra
wspolne. Mimo zauwazalnego trendu prosrodowiskowego, coraz wigcej projektow miato i tak
charakter dobra wspdlnego. Co wigcej w latach 2018 i 2020 we Wroctawiu do$¢ popularne
staty si¢ projekty, rewitalizacji podworek, ktorych nie mozna byto zakwalifikowa¢ do grona
dobr wspdlnych. Projekty tzw. ,,podwérkowe” nie spetniajg kryterium ogolnej dostepnosci,
czyli nie ma mozliwosci, aby szersze grono mieszkancéw mogta z nich korzysta¢, bo dotycza
przestrzeni ograniczonej dostepnoscia jednie dla mieszkancow z tzw. sgsiedztwa.

Analizujagc dane w Gorzowie WIKp. projekty budzetéw obywatelskich w najmniejszym
stopniu generowaty dobra wspolne. Srednio ok 50 % projektoéw przyczyniata si¢ do tworzenia
dobr wspdlnych, a druga potowa ich nie kreowata (tabela 28). Latami, w ktorych w Gorzowie
Wilkp. projekty BO w przewazajacej mierze generowaty dobra wspoélne, byty — 2013, 2017
1 2019. W roku 2014 projektow generujacych i1 niegenerujacych tworzenie dobr wspolnych
bylo tyle samo (po 5 projektéw).

W Gorzowie WIkp. przyczyn takiej sytuacji mozna upatrywaé si¢ kategoriach
realizowanych projektow. W tym miescie duza czg$¢ projektow sa to projekty
infrastrukturalne, jak droga, chodnik, naktadki wyciszajace na jezdni¢, ekrany hatasu czy
o$wietlenie. Poza tym realizowane sg projekty o charakterze migkkim — koncerty, zawody
sportowe, czy wydarzenia kulturalne, ktére nie generuja zadnych débr. Wedlug kryteriow
C.M. Rose, commons nie tylko powinno by¢ dostgpne dla wszystkich 1 jej uzytkowanie

okreslane normami, ale C.M. Rose podkresla, iz waznym elementem jest rados¢
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wspoltworzenia 1 rozwijania dobra®®*

. W przypadku projektéw infrastrukturalnych na pewno
mozna powiedzieé, ze podwyzszaja one jakos¢ zycia mieszkancow, ale trudno powiedzieé, ze
mieszkancy moga odczuwaé rados¢ z ich uzytkowania, a co wigcej nie daje przyjemnosci z
rozwijania tego dobra. O dobrach wytworzonych w efekcie takich projektow
infrastrukturalnych mozna powiedzie¢, ze tworzg one dobra publiczne, ale nie dobra wspolne.

Podsumowujac ponizsze wyniki (wyk. 19) mozna uzna¢, iz miastem tworzacym najwigce;j
dobr wspolnych jest Wroctaw. Jego sredni odsetek projektow generujacych dobra wspolne we

wszystkich latach byla powyzej wielko$ci dwoch pozostatych badanych miast. Wyjatkiem
bylty lata 2013-2014, w ktorych przodowat Poznan.
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Wykres 19. Odsetek projektow generujacych dobra wspélne w Poznaniu, Wroclawiu
i Gorzowie WIkp. w latach 2013-2020

Zrodto opracowanie wlasne.

Zwazywszy na kryteria zaproponowane przez C.M. Rose — modularno$¢, przejrzystosc,

Iy . . 7 7362
rado$¢, przywodztwo i otwarto$é®®

, mozna by zaryzykowac teze¢, iz Wroclawianie bardziej
swiadomie generuja dobra wspolne niz mieszkancy pozostatych miast. Budzety obywatelskie

nie tylko posiadaja walor ekonomiczny, lecz przede wszystkim koresponduja z naturalng

%1 C.M. Rose, Surprising Commons, “Brigham Young University Law Review”, t. 2014, nr 6, s. 1257—1282.
362 H
Ibidem.
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potrzeba kontroli witasnych dziatan. Tworzenie dobr wspolnych pozytywnie wplywa na
spoteczenstwo dostarczajac im mozliwos$ci rozwoju, troski, wspotdzielenia i kreowania nowej
przestrzeni wspoélne;.

W rozdziale pigtym analizy skupity si¢ na analizie dokumentacji budzetoéw obywatelskich.
Jednak na tej podstawie nie mozna powiedzie¢, ze obraz tego procesu jest petny. Istotnym jest
glos ludzi bezposrednio zaangazowanych w ten proces. Wyniki wywiadow, opinie i refleksje

przedstawicielu urzgdow miast i liderow BO zostang zaprezentowane w rozdziale nastgpnym.
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Rozdzial 6.

Budzet obywatelski jako instrument wspoélzarzadzania miastem — wyniki
badan pierwotnych

Ten fragment rozprawy zostanie poswigcony wynikom badan pierwotnych autorki,
dotyczacych  oceny  wykorzystania  budzetu  obywatelskiego jako instrumentu
wspotzarzadzania miastem — w badanych trzech polskich miastach.

Analiza ta, majaca charakter badan pierwotnych, zostala przeprowadzona na podstawie
wywiadow poglebionych z pracownikami wybranych urzeddéw, a takze liderami budzetow
obywatelskich. W realizacji wywiadow wykorzystano kwestionariusze pytan (Zalacznik
1i2).

Badanie zostato przeprowadzone w okresie migdzy grudniem 2020 roku a majem 2021
roku i objeto pracownikow wybranych wydziatdéw trzech wytypowanych urzedow miast —
Poznania, Wroctawia 1 Gorzowa WIkp., a takze liderow miejskich, zaangazowanych
w konstruowanie projektow budzetow obywatelskich.

Badanie wlasciwe zostalo poprzedzone badaniem pilotazowym przeprowadzonym
w listopadzie 2020 r. w poznanskim urz¢dzie miasta. Badanie to miato na celu ustalenie
najwazniejszych zagadnien, ktére mialyby zosta¢ poddane analizie oraz sformutowaniu
wlasciwych 1 zrozumiatych dla respondentow pytan w wywiadzie. Miato ono charakter
poglebionego wywiadu, w wyniku ktoérego zostal ostatecznie sformutlowany ksztatt
kwestionariusza z pytaniami przewidzianymi dla uczestnikow wlasciwego badania
pierwotnego.

W zwigzku z panujacg od marca 2020 r. pandemig COVID-19 proces prowadzenia
wywiadow zostal przesuniety w czasie w stosunku do planowanych wstepnie termindw.
Wydawato sie¢, ze najprawdopodobniej, bedzie koniecznym przeprowadzenie ich za
posrednictwem platform komunikacyjnych. Wigkszo$¢ pracownikéw urzedow jednostek
samorzadu terytorialnego nie wyrazita jednak zgody na nagrywanie wywiadow, stad
wszystkie wywiady odbyty si¢ wiosng 2021 r. i przeprowadzono je w trybie stacjonarnym.
Przedstawiciele urzedow miast nie wyrazili zgody, ze wzgledu na poufny charakter
informacji, na publikacj¢ nazwisk 1 wydziatow, w ktorych pracuja, stad odpowiedzi zostaly
zanonimizowane i zaprezentowane w analizie zostaly przedstawione syntetycznie.

Uczestnikami wywiadéw byli pracownicy urzedow, kierownicy wydzialow, sekretarze.

Wywiady z liderami miejskimi projektoéw BO zostaty réwniez przeprowadzone stacjonarnie.
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Zgodnie z zalozeniami, zaprezentowanymi w rozdz. 4 — pierwsza cz¢$¢ wywiadow dotyczyta
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, a druga przedstawicieli liderow
projektéw budzetow obywatelskich. Z uwagi na liczbg przeprowadzonych wywiadow
(w grupie pierwszej 28, w grupie drugiej 30) autorka postanowita zaprezentowaé wyniki
zbiorczo, wskazujac 1 podkreslajac najwazniejsze spostrzezenia respondentéw. Nie
zaprezentowano kazdego wywiadu osobno, z uwagi na fakt, iz wtedy wyniki badan nie
bylyby czytelne i przejrzyste i1 trudno byloby przedstawié ich syntezg.

Autorka ukladajac pytania kwestionariusza starala si¢ je tak skomponowaé, aby
odpowiedzi z nich uzyskane dostarczyly odpowiedzi na pytania badawcze, sformutowane do

tej czesci badan:

PB1. Czy brak jednolitych uwarunkowan wdrazania budzetow obywatelskich wptywa na
aktywnos$¢ mieszkancow w zakresie instrumentu, jakim jest BO?

PB2. W jaki sposob aktywno$¢ mieszkancoOw miast moze wptywac na ich §wiadomos$¢
w zakresie partycypacji obywatelskiej?

PB3. Jaka teoria ekonomiczna wyjasnia proces wyboréw budzetow obywatelskich?

PB4. Jaki jest poziom $wiadomosci i wiedzy na temat zrbwnowazonego rozwoju wsrod

liderow budzetow obywatelskich?

Prowadzac wywiady i interpretujgc wyniki z nich uzyskane, autorka postugiwata sie¢
planem badan jakosciowych zaproponowanym przez J.W. Creswella, opisanego w rozdziale
metodycznym (4) na schemacie 8. Zgodnie z tym planem, autorka majac gotowe wywiady
przygotowata je do analizy, zaczynajac od przegladania wszystkich danych i kodowania

wywiadow z przedstawicielami samorzadu wedlug nastgpujacego szablonu postgpowania:

Jednostka

organizacyjna Miasto Kod

Numer wywiadu

Schemat 9. Sposéb kodowania wywiadéw z przedstawicielami samorzadu

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Tabela kodowania dla wywiadow z przedstawicielami samorzadu zostala zamieszczona

w zalaczniku nr 3. Dla wywiadow z przedstawicielami lideréw budzetow obywatelskich

sposob kodowania byt latwiejszy, gdyz skladat si¢ tylko z dwoch elementdw: numeru
wywiadu
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1 miasta. W wywiadach z liderami nie byto konieczno$ci dopisywania, jaka jednostke
reprezentuja, gdyz wérdd liderow takich podzialow nie byto. Tabela kodowania dla tej grupy
respondentéw zostata zaprezentowana w zalaczniku nr 4. Nalezy podkresli¢, ze w grupie
wywiadow z urzednikami kod zaczyna si¢ od litery U (Urzednik), a z liderami od litery
L (Lider). Litera na koncu kodu oznacza nazw¢ miasta, a wiec P (Poznan), W (Wroctaw),
G (Gorzow Wlkp.).

W kolejnym kroku autorka dokonata wskazania obszaréw poznawczych, wedtug, ktorych
zostaly pogrupowane wyniki i przeprowadzona interpretacja znaczen. W pierwszej grupie —
urzednikow — struktura przyporzadkowania pytan badawczych do obszaréw poznawczych,
a nastgpnie problematyki pytan wygladata tak, jak prezentuje tabela 29. W drugiej grupie —
liderow BO — strukture badania autorka zaprezentowata w tabeli 30. Cz¢$¢ obszarow
poznawczych poddana byta badaniu w jednym z dwoch segmentéw (urzednikdéw 1 liderow).
Z uwagi na fakt, iz pytania majace na celu analiz¢ roli wladz samorzadowych we wspieraniu
liderow BO, a takze aktywno$¢ mieszkancow i jej wpltyw na §wiadomo$¢ w zakresie narzedzi
partycypacji, pojawily si¢ zarowno w wywiadach z przedstawicielami samorzadu, jak

1 liderow, autorka przeanalizuje wspolnie, w koncowej czesci tego rozdziatu.
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Tabela 29. Zawarto$¢ merytoryczna wywiadow z przedstawicielami samorzadow

Pytania badawcze

Obszary poznawcze

Problematyka pytan

Czy brak jednolitych
uwarunkowan wdrazania
budzetéw obywatelskich
wptywa na aktywnos$¢
mieszkancoOw w zakresie
instrumentu, jakim jest BO?

Ocena wdrazana budzetow
obywatelskich

Znajomos¢ form partycypacji mieszkancow.
Formy partycypacji wystepujace w danym miescie.

Znajomo$¢ konsultacji, jaka jest budzet obywatelski.

Ocena formy partycypacji mieszkancoéw miasta, jakg jest budzet obywatelski.

Rola instytucji samorzadu
w pobudzaniu partycypacji
obywatelskie]

Metody zwigkszania zaangazowanie mieszkancOw przez wladze miasta.

Inicjatywy podejmowane przez wladze miasta na rzecz propagowania budzetu obywatelskiego.

Pomoc liderom projektow budzetow obywatelskich w realizowaniu projektéw i ich
przygotowaniu.

W jaki sposob aktywnosé¢
mieszkancéw miast moze
wptywac na ich §wiadomo$¢
w zakresie partycypacji
obywatelskiej?

Czynniki proceduralne partycypacji
obywatelskiej

Ewaluacja procedur wdrazania budzetu obywatelskiego w danym miescie.

Ocena zmian dokonywanych w procedurach, a takze korzys$ci wynikajace z tych zmian.

Wplyw zmian w procedurach na poziom partycypacji mieszkancow.

Mozliwosci ulepszenia procedur BO dla zwickszenia zainteresowanie nimi mieszkancow
i zintensyfikowania ich aktywnosci. Potrzeba zmiany w zapisach formalnych.

Aktywno$¢ mieszkancow a ich
swiadomos¢ dotyczaca BO

Swiadomo$¢ mieszkancoéw swoich partycypacyjnych i obywatelskich praw i obowigzkow.

Ocena znaczenia budzetu obywatelskiego jako narze¢dzia aktywizujacego udziat mieszkancow
W procesie zarzadzania miastem.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 30. Zawarto$¢ merytoryczna wywiadow z przedstawicielami lideréw budzetow obywatelskich

Pytania badawcze

Obszary poznawcze

Problematyka pytan

Jaka teoria ekonomiczna wyja$nia
proces wyborow budzetow
obywatelskich?

Charakter projektow
budzetéw obywatelskich

Znajomos¢ form partycypacji mieszkancow. Znajomo$é budzetu obywatelskiego. Ocena form
partycypacji mieszkancow miasta, jaka jest budzet obywatelski.

Rodzaje projektow budzetu obywatelskiego, ktore zastugujg na szczegdlng uwage — charakter
projektow: inwestycyjne czy miekkie.

Opinia, czy budzety obywatelskie tworza dobra publiczne.

Wskazanie potrzeb mieszkancoéw i zrédta pochodzenia informacji o tych potrzebach

Sprawdzenie, czy potrzeby te zostaly zrealizowane.

Jaki jest poziom §wiadomosci i
wiedzy na temat zrOwnowazonego
rozwoju wsrod liderow budzetow

obywatelskich?

Swiadomos¢ 1 rola lideréw
w realizacji celow
ZrOwnowazonego rozwoju

Postrzeganie koncepcji zréwnowazonego rozwoju miasta.

Wspieranie zréwnowazonego rozwoju przez dzialania mieszkancow.

Wplyw budzetu obywatelskiego na rozwdj zrownowazony miasta.

Obszary zrownowazonego rozwoju (spoleczny, ekologiczny, gospodarczy) i wspieranie ich
przez budzet obywatelski.

Rola lidera budzetéw obywatelskich w celowym oddziatywaniu na zrownowazonego rozwoju.

W jaki sposob aktywnos¢
mieszkancow miast moze wplywac
na ich §wiadomos$¢ w zakresie

partycypacji obywatelskiej?

Czynniki determinujace
rozwdj budzetow
obywatelskich

Czynniki determinujgce przygotowywanie projektow budzetow obywatelskich.

Czynniki wptywajace na zainteresowanie si¢ i aktywne uczestniczenie w kreowaniu budzetu

obywatelskiego.

Aktywnos$¢ mieszkancow a
ich $wiadomos¢ dotyczaca
BO

Swiadomo$¢ mieszkancoéw w zakresie ich partycypacyjnych i obywatelskich praw i
obowiazkow, a takze udzielanie si¢ w innych formach aktywno$ci.

Ocena znaczenia budzetu obywatelskiego jako narze¢dzia aktywizujacego udziatl mieszkancow w
procesie zarzadzania miastem.

Czy brak jednolitych
uwarunkowan wdrazania
budzetow obywatelskich wptywa
na aktywnos$¢ mieszkancow w
zakresie instrumentu, jakim jest
BO?

Rola instytucji samorzadu
w pobudzaniu partycypacji
obywatelskiej

Metody zwigkszania zaangazowanie mieszkancow przez wladze miasta.

Inicjatywy podejmowane przez wladze miasta na rzecz propagowania budzetu obywatelskiego.

Ocena pomocy wladz miasta liderom projektéw budzetéw obywatelskich w realizowaniu
projektow i ich przygotowaniu.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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6.1. Interpretacja wynikow wywiadow z przedstawicielami samorzadu

Podstawowa grupa respondentow byli przedstawiciele wydziatow, ktérzy nie tylko
opiniuja projekty budzetow obywatelskich, ale rowniez odpowiadajg za ich realizacje. Do tej
grupy nalezalty wydziaty, ktorych dziatalno§¢ koncentruje si¢ na obszarach
infrastrukturalnych, takich jak: Rozwoju miasta, Infrastruktury miejskiej i drog, Transportu,
Srodowiska. Kolejna grupa byly inne wydziaty — Sportu, Kultury i Edukacji, ktore, jak sie
okazalo, w badaniach pehity funkcje jedynie opiniujgcg. Wywiady dodatkowo zostaty
przeprowadzone z komorkami urzedéw miast, ktorych zakres kompetencji dotyczyt
dziatalno$ci miedzywydzialowej, koordynujacej r6zne dziatania prowadzone na terenie miasta
w zakresie partycypacji spolecznej lub zrownowazonego rozwoju. Te komorki odpowiadaty
réwniez za organizacje budzetéw obywatelskich 1 przeprowadzenie wyborow. Doktadna liste
jednostek, w ktorych przeprowadzono wywiady zaprezentowano W rozdziale 4 w tabeli 20.

Natomiast charakterystyke respondentow i harmonogram wywiadoéw prezentuje zatacznik 5.

6.1.1. Ocena wdrazana budzetow obywatelskich a aktywno$¢ mieszkancow

Nalezy podkresli¢, iz w gronie pracownikow administracji publicznej — wiedza na temat
partycypacji obywatelskiej 1 narzedzi partycypacji, a szczeg6lnie budzetu obywatelskiego
byta do$¢ znaczna; dotyczy to zarowno dziatow przygotowawczych procesoOw partycypacii,
jak i innych dziatow.

We wszystkich miastach, na stronach internetowych urzedow miast, mozna tez bylo
znalez¢ informacje na temat, kto w danej komorce UM zajmuje si¢ merytorycznie tematem
BO. Stad niektore wywiady prowadzone byly z osobami, ktoére miaty juz wieloletnie
doswiadczenie w opiniowaniu projektow BO, chociaz niektorzy respondenci byli
nowicjuszami. Mimo tego, ich wiedza byla satysfakcjonujaca i1 udzielali kompetentnych
odpowiedzi. Czg$¢ z respondentow, jak si¢ okazalo, mimo, Zze w samym opiniowaniu za
duzego doswiadczenia nie miata, czesto jako czlonkowie fundacji czy stowarzyszen sami
takie projekty sktadali.

Cheg¢ wspolpracy wiekszosci urzednikow byla duza, jak rowniez wazne bylo
zainteresowanie przedmiotem badan. Jedynie w Gorzowie Wielkopolskim prowadzenie
wywiadow bylo utrudnione, a respondenci odpowiadali zdawkowo. Sugerowato to brak
zaangazowania w calg procedure BO 1 nieche¢ do wspotpracy. Niezbyt przychylne

nastawienie urzednikow w Gorzowie Wielkopolskim potwierdzili réwniez liderzy projektow
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BO w tym miescie. Byto to o tyle zaskakujace, iz w dokumentach publikowanych na tamach
stron internetowych, zarowno Gorzowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, a takze
Biuro Konsultacji Spotecznych i Rewitalizacji, opisywane byty jako kota zamachowe rozwoju
partycypacji spotecznej w tym miescie. Te dwa organy kreowaty bardzo optymistyczny
wizerunek gorzowskiego urzedu miasta. Jednak rzeczywisto$¢ okazala si¢ by¢ nieco inna,
a pozostatle wydzialy diametralnie zmienily ten obraz na niekorzy$¢ stosunku wiadz do
koncepcji BO.

W Poznaniu i Wroctawiu wspodlpraca zar6wno z przedstawicielami poszczegdlnych
wydziatow resortowych, jak rowniez dodatkowo wspomnianych organdéw przebiegata
wzorcowo, z duza dawka nie tylko zainteresowania, ale i wsparcia. Analize wynikow
wywiadow nalezy rozpocza¢ od obszaru §wiadomos$ci na temat partycypacji i jej form wsrdd

urzednikow badanych miast.

Tabela 31. Wiedza na temat réznych form partycypacji wsrod przedstawicieli
samorzadu

Przestanki Poznan Wroclaw Gorzow Wikp.
Znajomos¢ form Tak Tak Tak
partycypacji wsrod budzet obywatelski budzet obywatelski budzet obywatelski

mieszkancow

rady konsultacyjne
projekty partnerskie

rady konsultacyjne

projekty partnerskie

rady konsultacyjne

mikrogranty

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Jak wynika z wywiadéw we wszystkich miastach budzet obywatelski, jako koncepcja
wspolzarzadzania miastem przez obywateli, jest dobrze znany. Oprocz niego rozpoznawalne
sg rowniez rady konsultacyjne, jak i projekty partnerskie. Te ostatnie jednak nie zostaty
wskazane w wywiadach z przedstawicielami Poznania i Gorzowa WIkp. W wypowiedziach
respondentow pojawity si¢ watpliwosci, czy takowe narzedzia sg realizowane w ich miescie.
Autorka sprawdzita, Ze sg, ale w bardzo matym stopniu, co sugeruje uzasadnienie braku takiej
wiedzy wsrod respondentow.

W ramach analizowania czynnikéw wdrazania BO, urzgdnikéw pytano réwniez o ocene

363

formy partycypacji mieszkancow miasta, jaka jest budzet obywatelski™”. Wizualizacja

%63 Respondenci mogli ocenia¢ go w skali Liekerta, gdzie 1 — bardzo Zle, 2- Zle, 3- nie mam zdania, 4- dobrze, 5-
bardzo dobrze.
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odpowiedzi zawarta na wykresie 20. dowodzi, ze ocena byta minimum dobra, a odpowiedzi

1 12 w zadnym wywiadzie si¢ nie pojawity.

bardzo dobrze

5
2 ,
==@=Poznan
== Wroclaw
Gorzéw Wielkopolski
nié mam dobrze
zdania

Wykres 20. Ocena budzetu obywatelskiego jako formy partycypacji przez wladze miasta

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Respondenci w wielu przypadkach sami brali czynny udziat w przygotowywaniu
projektow budzetow obywatelskich, stad bardzo dobrze znali narzedzie wspotzarzadzania
miastem. Uznawali je za bardzo ciekawy sposob na rozwijanie aktywnosci mieszkancow.
Podkreslali, ze dzigki BO mozna zglasza¢ pomysly, ktére odpowiadaja potrzebom
mieszkancow, czesto takie, ktorych nie§wiadome sg wladze miasta.

Jednak jako przedstawiciele administracji podkreslali, ze obstuga catego procesu wyboréw
BO generuje wiele pracy. Stanowiska w tej kwestii byly rézne. Cze$¢ pracownikoéw wiadz
miasta zauwazata ogromy potencjal rowniez finansowy, w tym dla wydzialow, w ktorych
pracowali. Pojawialy si¢ wypowiedzi, iz pracownicy wydziatow opiniujacych projekty BO
ciesza si¢ z pelnionej roli w calym procesie, bo dzigki temu mogg lepiej planowac

i realizowac swoje zadania jako Wydzial364.

364 ,,Bardzo cieszg sig, kiedy jakis$ projekt trafia do mojego dzialu. W wydziale, w ktérym pracuj¢, zawsze budzet jest nie do

konca finansowo wystarczajacy. Abym mogt jako kierownik realizowaé wszystkie inwestycje, jakie bym chciat, budzet
powinien by¢ znacznie wigkszy. Kiedy wplywaja do nas projekty BO, sprawdzamy, w jakim stopniu te pomysly pokrywaja
si¢ z naszymi planami. Jesli doktadnie dotycza tego samego, jest duza szansa, ze ten fragment bedzie realizowany z funduszu
BO. Wtedy my jako wydzial mozemy zaplanowac, ze bedziemy mie¢ oszczgdnosci z tego tytutu, bo nie bedzie ta inwestycja
pokrywana z budzetu wydziatu. Zdarza si¢, ze pomysly, jakie si¢ pojawiaja w projektach, nie pokrywaja si¢ doktadnie
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Takie podejscie nie bylo stanowiskiem odosobnionym. Szczegdlnie w wydziatach
inwestycji miejskich, projekty dotyczace infrastruktury miejskiej: drog, chodnikéw, tras
rowerowych, czy oswietlenia; w wigkszosci przypadkéw byly one wiasnie traktowane jako
dodatkowe $rodki finansowe na realizacj¢ podstawowych inwestycji.

W wypowiedziach respondentow pojawialy si¢ jednak rowniez glosy nie do konca dobrze
oceniajace BO. Te osoby jednak nie ocenity tego narzedzia Zle, lecz zaznaczylty odpowiedz-
nie mam zdania. Ich watpliwosci wynikaly bowiem, nie z negacji samego narzgdzia, co uwag
w kwestii organizacji procesu tworzenia budzetu obywatelskiego. Pojawiaty si¢ takze
krytyczne gtosy, niechetne projektom lub nieakceptujace projektow BO*®.

Przytoczone w przypisach wypowiedzi respondentéw sugerowaty, ze organizacja catego
procesu wymaga dopracowania odpowiedzialno$ci i obowigzkow 0s6b oceniajacych po
stronie urzgdow. Nie da si¢ ukry¢, ze sugerowano rowniez, iz te zadania powinny by¢
dodatkowo wynagradzane. W wydziatach, ktére zajmuja si¢ bardziej migkkimi projektami,
jak Wydziat Edukacji, Kultury, czy Sportu, takie problemy nie byly zglaszane.
Prawdopodobnie wynikato to z dwoch powodow. Po pierwsze, takich projektow jest
zdecydowanie mniej, a we Wroclawiu nie ma ich w ogoéle. Projekty migkkie realizowane sa
we Wroclawiu w ramach mikrograntow. Po drugie — takie projekty, gtownie bazuja na
kosztach wynagrodzen, wynajmie sali, a wigc sg to koszty tatwe do obliczenia i za bardzo

niezmieniajace si¢.

6.1.2. Czynniki proceduralne partycypacji obywatelskiej

W oczach samorzadu zmiany w procedurach w poszczegdlnych miastach, ktore byly
dokonywane, ogolnie byly zmianami dobrymi. Jednak w szczegotach, w kazdym miescie

odbior ich byt jednak nieco inny. Zmiany w procedurach, poza czysto formalnymi detalami,

z planowanymi wydzialowymi inwestycjami, ale dotycza czego$, co mogloby by¢ kontynuacja juz rozpoczgtych inwestycji.
To tez jest bardzo dobra sytuacja, bo dzigki realizacji takiego projektu jest przestanka, aby pociagnaé t¢ inwestycje dale;j.
Czasem zdarza si¢ tez, ze jest kilka projektow zlozonych, dotyczacych podobnej inwestycji. Wtedy kontaktujemy si¢
z liderami, aby rozbudowali wniosek i zostawili jeden, proponujemy tez, aby pozostate wnioski zostaty wycofane. W takiej
sytuacji jest wigksza szansa na to, aby w glosowaniu glosy si¢ nie rozproszyty si¢ na kilka projektéw, a przez to zaden z nich

nie bylby realizowany” (U3P).

365 ,,Nie lubie, jesli projekty BO trafiaja do mojego dziatu. Wiadomym jest, iz trzeba dokona¢ oceny projektu, jednak z tego

tytuhu nie trafiaja do wydziatu, ani $rodki finansowe za nadgodziny, ani dodatkowe rece do pracy. Oznacza to, ze codzienne
zadania i obowiazki musza zosta¢ odstawione na bok, to rodzi czasem problemy czasowe lub organizacyjne”. ,,Czasem
projekty sa niedoszacowane. Nie dziwi mnie to, iz w koncu projekty sktadaja zwykli mieszkancy, a nie specjalistyczne
zespoty, np. inzynierskie. My wtedy musimy przekalkulowaé koszty od poczatku i czasem robi¢ kontra wyceny. Bywa, ze te
wyceny diametralnie si¢ réznig od siebie. To powoduje tez, ze nowe wyceny nie tapig si¢ na widelki zaplanowane
w budzecie obywatelskim. Czasem bywa, ze takie mocno niedoszacowane projekty po prostu opiniujemy
negatywnie”(U15W).
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polegaly na coraz wigksze] autonomii wnioskodawcow 1 przesuwaniu kompetencji
wyborczych na mieszkancéw. Wielko§¢ puli srodkéw finansowych, podziat na jednostki
rejonowe, kategorie projektow, to zmiany ktore dokonywaly si¢ na przestrzeni lat. Szczegoty
zostaly przedstawione w rozdziale 5.

Sam proces dokonywania zmian w procedurach jest efektem ewaluacji. Wielos¢ zmian
w procedurach od poczatku funkcjonowania BO powoduje czasem jednak dyskomfort
szczegblnie po stronie glosujacych mieszkancow. Grupa, ktora nalezy do takiej aktywnosci
pobudzac, sg raczej pozostali mieszkancy, ktorych mozna inspirowac¢ do sktadania wlasnych
wnioskow, lub przynajmniej zacheca¢ do glosowania. Jesli warunki glosowania zmieniajg si¢
za czgsto, nawet jesli w samym znaczeniu sg wlasciwymi zmianami, powoduja, ze ci bardziej
oporni nie podejma aktywnosci. Tak bylo choéby ze zmianami formy tradycyjnej glosowania
na elektroniczng. Zmiana, ktéora wydawataby si¢ jak najbardziej wskazana, okazato sie
zaczela wyklucza¢ z grona glosujacych starszych mieszkancéw. W ciggu kilku lat poziom
digitalizacji spoteczenstwa si¢ zmienil, nie tylko mieszkancy opanowali system glosowan, ale
i liderzy zauwazyli, ze w tym upatruja szanse na zbieranie glosow. Urzednicy nie zauwazaja
koniecznosci wnoszenia kolejnych zmian. Szans¢ na podwyzszenie aktywnosci mieszkancow
raczej upatruja w efektach zrealizowanych projektow. Jesli mieszkancy dostrzega, ze ich glos
przetozyt si¢ na zmiang, ktorg obserwuja w swojej okolicy, nastepnym razem zagtosuja po raz
kolejny.

Wazng kwestig, ktora nalezy podkres§lic¢ w tym miejscu, jest zmiana nastawienie liderow
BO na skutek dokonywanych w procedurach zmian. Istotne uwagi na ten temat umieszczono
a w tabeli 32. Mieszkancy podkreslali w rozmowach z przedstawicielami UM (jak
zadeklarowali urzednicy), ze usprawnienie, uproszczenie procedur jest dobre, bo powoduje
wieksze zainteresowanie BO.

Urzednicy jednak postrzegaja to nieco inaczej. Zauwazaja bowiem, ze ci, ktorzy juz raz
zlozyli wniosek, ktory wygral, zwykle sktadaja w kolejnych edycjach kolejne wnioski.
Czasem nie jest to jeden wniosek, a kilka. Procedury tego nie zabraniaja, wiec liderzy
sktadaja wnioski rokrocznie, wrecz potegujac ich ilo§¢. Powoduje to, Ze sa postrzegani wsrdd

mieszkancow jako efektywni i stajg si¢ kuznig projektow.
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Tabela 32. Opinie przedstawicieli UM w kwestii zmian procedur budzetéw obywatelskich

Przestanki

Poznan

Wroclaw

Gorzow WIkp.

Ewaluacja procedur
wdrazania budzetu
obywatelskiego w miescie

,,Zmieniato si¢ wiele kwestii: zarowno wiek
glosujgcych, warunki skladania wnioskow,
podzial rejonow, wysokos¢ mozliwych do
zdobycia srodkow finansowych” (U1P).

,» Wladze miasta jako organizator BO stara
sig wstuchiwaé w glos mieszkancow i weielaé
w Zycie postulaty artykutowane w trakcie
ewaluacji BO” (U8P).

,,Od poczqtku realizacji BO we Wroctawiu kilka
kwestii uleglo zmianom- w tym rodzaj projektow,
kategorie, podzial na rejony miasta, wysokos¢ puli
osigganych srodkéw, zasady glosowania”’(U18W).

., Zalezy nam aby glosy mieszkancow byly wystuchane
i w zwiqzku z tym podejmujemy si¢ zmian procedur
Jjesli sq ku temu wiasciwe przestanki”(U17TW).

.» W Gorzowie co roku cos si¢
zmienia. Z jednej strony jest to dobre,
bo oznacza, ze uwagi mieszkancow sq
Jjakos brane pod uwage. Z drugiej -
coroczne zmiany powodujq ze
mieszkarncy gubiq sie” (U28G).

Ocena dokonywanych w
procedurach zmian BO, a
takze korzysci wynikajace
Z tych zmian

., Zmiany byly zmianami wydaje si¢
korzystnymi. Jest kilka obszarow, nad
ktorymi moze warto jeszcze sie zastanowic,
ale aktualnie procedury wydajq sie¢
zrozumiate, przejrzyste” (U2P).

., Wydaje si¢ zZe proponowane przez mieszkancow
zmiany byly dobrymi zmianami. Co roku zglaszane sq
jakies postulaty, jesli mogq one wprowadzic¢ zmiang
na lepsze to czemu nie” (U14W).

,,Mieszkancy ciggle chcg cos
zmieniac. Z perspektywy Urzedu
miasta sq to zmiany dobre, ale

czasem mieszkancy na nie narzekajg”
(U22G).

Wpltyw zmian w
procedurach na poziom
partycypacji mieszkancow

,,Nie mozna jednoznacznie stwierdzic, czy
miato to wplyw. Na pewno im prostsze
zasady, z roku na rok tym wigcej chetnych
Jest, bo wtedy mieszkancy rozumiejq je, wiec
sig wigczajq” (UBP).

,,Jakis wplyw miaty. Jesli mieszkancy widza, ze
zmiany sq pod nich przygotowywane, chetniej
angazujq sie. Jednak wydaje mi sig , ze
rozpowszechnianie BO nastepuje dzigki efektom
zrealizowanych projektow, a nie zmianom w
procedurach. Zmiany w procedurach dostrzegajq ci
najbardziej zainteresowani mieszkancy, w tym liderzy,
ktérzy i tak i tak by sie angazowali” (U15W).

., Ci, ktorzy sq zainteresowani BO i
tak brali by udziat w wyborach. Ci
ktorzy nie sq zainteresowani, musza
by¢ zainteresowani najlepiej przez
kogos znajomego, sami z siebie sig¢
tym tematem nie zglebiq. Tu dziala
marketing szeptany” (U27G).

Mozliwos$ci ulepszenia
procedur BO, aby
zwigkszy¢ zainteresowanie
nimi mieszkancow i
poprawic¢ ich aktywnos¢.
Potrzeba zmiany w
zapisach formalnych

»Moze w jakis sposob jest, choé wydaje sie,
ze procedury sq juz dobrze wypracowane”
(U8P).

,,BO jest atrakcyjnym narzedziem. Nigdy nie bedzie
tak, ze 100 % spoteczeristwa bedzie zainteresowa-nych
tym, co sie dzieje w miescie i co zrobic, zeby byto
lepiej. Po prostu ludziom sig nie chce” (U12W).
,»Moze mozna cos zmieni¢, ale nie wiem co. Liderzy
zglaszajg postulaty rozne, ale zdaniem wladz miasta
aktualnie WBO ma optymalny ksztalt” (UL7TW).

,»Mieszkancy i liderzy majq swoj
punkt widzenia i ich zdaniem zmiany
zawsze jakies nalezy dokonywac.
Wydaje sie, ze zmian jednak juz tyle
bylo, ze nalezy poczekac i zobaczy¢
Jjak diugofalowo sie sprawdzq. Kazda
zmiana powoduje dezorientacje”

(U23G).

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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6.2. Interpretacja wywiadow z reprezentantami lideréw budzetow obywatelskich

Wywiady z liderami zostalty przeprowadzone w ramach realnych spotkan. Zgodnie
z zalozeniami autorka, chcac osiggna¢ jak najbardziej wiarygodne i1 pelne rezultaty,
przeprowadzita 30 wywiadoéw. Okreslita progi liczby wywiadow na poziomie odpowiednio
4 dla Gorzowa WIkp., 16 dla Wroctawia i 10 dla Poznania®®. Natomiast charakterystyke
respondentéw i1 harmonogram wywiadow prezentuje zalacznik 6.

Wszystkie wywiady byly przyjete z duza doza zrozumienia i zainteresowania ze strony
interlokutorow. Nawet w Gorzowie WIkp., w ktorym prowadzenie wywiadow w UM
przebiegalo opornie, liderzy w tym miescie byli wyjatkowo otwarci i1 przyjaznie nastawieni.
Zwracajac uwage na czas poswigcony przez respondentéw na wywiady, mozna zauwazy¢ ich
wicksze zaangazowanie w sam proces budzetu obywatelskiego niz przedstawicieli
samorzadu. Liderzy BO nie tylko bardzo ch¢tnie rozmawiali na podejmowane tematy, ale
wrecz przekazywali swoje emocje, podkres§lali moéwiac, ze czuli si¢ wyrdznieni, ze kto$
dostrzega ich zaangazowanie i checi.

Interesariusze sktadanych projektow przez lideréw byli rozni. W znacznej mierze liderzy
wskazywali na réznych zainteresowanych wdrazaniem projektami, wskazujac tam na
stowarzyszenia, fundacje czy tez samodzielng inicjatyw¢ podejmowang przez konkretne

osoby. Doktadny podziat zostat zaprezentowany w tabeli 33.

Tabela 33. Interesariusze zglaszanych projektow

Interesariusze Poznan Wroclaw Gorzow WIkp.
Inicjatywa sasiedzka 0 0 0
Stowarzyszenie 2 5 1
Fundacja 3 3 0
Cztonkowie ruchu miejskiego 2 3 0
Inne Osoba prywatna — 3 Osoba prywatna — 5 Osoba prywatna — 3

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

%6 Charakterystyka wyliczen w rozdz.4.

226




6.2.1. Charakter projektow budzetow obywatelskich

Aby zbada¢ wtasciwie czynniki wdrazania BO 1 charakter projektow, autorka postuzyta sie
zestawem pytan, ktore mialy dostarczy¢ wiedzy na ten temat. Wiodace odpowiedzi

zaprezentowano w tabelach 34-36.

Tabela 34. Opinie liderow BO na temat znajomosci narzedzi partycypacji przez
mieszkancow

Problemy Poznan Wroclaw Gorzéow Wikp.
Znajomo$¢ form Tak Tak Tak
partycypacji budzet obywatelski budzet obywatelski budzet obywatelski
mieszkancow . . .

rady konsultacyjne rady konsultacyjne rady konsultacyjne
projekty partnerskie projekty partnerskie
mikrogranty

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Jak wida¢ znajomo$¢ form partycypacji mieszkancow wskazywana przez liderow byla
doktadnie taka sama, jak ta, wskazywana przez pracownikow UM. Znajomo$¢ budzetu
obywatelskiego byla oczywiscie stuprocentowa. Ale ocena tego narzedzia juz nieco si¢
réznita. Tak jak z perspektywy urzgdnikow budzet obywatelski jest bardzo dobrym
narzgdziem, z perspektywy liderow jest dobry, ale widza jego niedostatki. Oceng¢ budzetéw

obywatelskich w $wietle lideréw prezentuje wykres 21.

bardzo dobrze
8
nie mam zdania dobrze
=¢=—Poznan == Wroctaw Gorzow Wielkopolski

Wykres 21. Ocena budzetu obywatelskiego jako formy partycypacji mieszkancow przez
liderow BO

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.
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W kwestii tego czy projekty BO powinny by¢ inwestycyjne czy migkkie, a takze czy
powinny generowaé dobra wspdlne, réznice miedzy liderami poszczegdlnych miast byty
znaczne. Nie jest to zaskakujace, gdyz pokrywa si¢ z procedurami BO i w zwigzku z tym,
czego sie oczekuje w tym zakresie. W Poznaniu i Gorzowie WIkp. do BO dopuszczone sg
projekty migkkie — zajecia sportowe, organizacja zaje¢ edukacyjnych, imprezy sportowe
1 kulturalne, z tego tytutu sg one jak najbardziej akceptowane. Liderzy projektow podkreslaja,
ze BO powinny dawa¢ szans¢ r6znym potrzebom mieszkancéw, a one moga wtasnie dotyczyc
sfery edukacyjno-rozrywkowej. Gorzowianie podkreslaja jednak, ze pula srodkow na cele
migkkie jest bardzo niska — 50 tysigcy, a to mocno ogranicza realizacj¢ takich celow, o jakich
by sobie marzyli mieszkancy. Powoduje to do$¢ duze ograniczenia w planowaniu takich
projektow. Projekty duze ogdlno-miejskie w Gorzowie WIkp. sg zarezerwowane dla
projektéw infrastrukturalnych.

W Poznaniu takiego ograniczenia nie ma, a wigc projekt ogdlno-miejski moze byc
projektem tzw. migkkim. Tak zresztg si¢ dzieje od wielu lat. Jeden z wiodacych projektoéw,
ktory regularnie jest wybierany co roku, jest to — Trener osiedlowy — projekt zglaszany
i realizowany przez Fundacj¢ na rzecz akademii wychowania fizycznego w Poznaniu, ktorego
celem jest organizacja zaje¢ sportowych dla dzieci i mtodziezy, a w ostatnich latach — réwniez
seniorow. Cele projektu i jego zadania sa bez watpienia potrzebne. W tym $wietle jednak
pojawia si¢ watpliwos¢, ktora zostata wyartykutowana w opiniach innych liderow.

Jesli jest taka silna potrzeba mieszkancow, by finansowaé organizacje¢ zaje¢ sportowych
dla dzieci, mtodziezy i seniorow, nalezatoby tego typu zadania wpisa¢ w budzet miasta
1 odblokowa¢ fundusze BO. Z géry bowiem mozna przewidzie¢, ze w kazdym roku 2 min zt
(bo taka jest pula srodkéw w projekcie ogolno-miejskim) trafia w te same rece 1 blokuje
wybor innych projektéw, a tym samym zaspakajanie innych potrzeb. We Wroctawiu liderzy
takich watpliwosci nie maja, gdyz WBO zaklada jedynie realizacj¢ projektow
inwestycyjnych. Projekty migkkie sg realizowane w ramach mikrograntow, na ktore

przeznaczone sg inne $rodki finansowe.
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Tabela 35. Opinie liderow na temat charakteru projektow realizowanych w ramach BO

Przestanki Poznan Wroclaw Gorzéw WIkp.
Rodzaje projektow ., Zarowno projekty ,, We Wroctawiu projekty | ,,Nie mozna
budzetu obywatelskiego, | twarde, jak i migkkie sq WBO majg tylko Jjednoznacznie powiedzieé
ktore zastuguja na rownie wazne” . charakter inwestycyjny. ktore projekty sq
szczegblng uwage, czy ., Powinno by¢ tak, ze Wszystkie projekty sq wazniejsze. W Gorzowie

inwestycyjne, czy
projekty migkkie

projekty inwestycyjne sq
realizowane przez miasto
w ramach zadan
wlasnych, a BO powinno
dawacé szanse na
realizacje projektow
niestandardowych”
(L3P).

wpisane we wlasciwe
kategorie, ale celem ich
wszystkich jest budowa
lub modernizacja i
rewitalizacja przestrzeni
miejskiej” (L13W).

,, Projekty miekkie sq
realizowana w ramach
minigrantow, szkoda
tylko Ze pula finansowa
na te cele jest

w BO realizowane sq
zarowno projekty
infrastrukturalne, jak i
edukacyjno-rozrywkowe.
Jesli sq zglaszane i ludzie
je wybierajg, widocznie
jest taka potrzeba, to
powinny byc¢ i takie i
takie. W koncu BO ma
odzwierciedla¢ potrzeby
mieszkancow” (L28G).

zdecydowanie mniejsza
nic w projektach WBO”

(L11w).
Opinia, czy budzety ., W znacznej mierze tak, ,, Tak oczywiscie” ,,Nie zawsze, ale mogq”
obywatelskie tworza ale nie muszq. To nie jest | (L25W). (L30G).

dobra publiczne. warunek” (L6P).

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Takie zalozenia proceduralne powoduja réwniez odmienne podejécie w kwestii tworzenia
dobr wspolnych. Mieszkafcy, a wyrazicielami ich glosow byli liderzy, uwazali, ze jak
najbardziej, projekty powinny realizowaé takie dziatania, ktorych efektem tworzone byty
dobra wspolne. Te dobra wspolne powinny wpisywac si¢ w potrzeby lokalnej spotecznosci,
ale powinny rowniez wzbudza¢ odpowiedzialno$¢ za dbanie o nie. Z tej perspektywy warto
wskaza¢, ze w ramach pomystéw BO s3 projekty, ktore maja charakter projektowy, ale
réwniez procesowy. Projektowe pomysly oznaczaja takie, ktorych zrealizowanie nie
generuje dalszych kosztow utrzymania efektow tego projektu, np. chodnik, czy droga
rowerowa. Pomysly procesowe, to takie, ktorych utrzymanie w odpowiedniej kondycji
wymaga ponoszenia regularnych kosztow, ktore tez nalezy uwzgledni¢ w budzecie miasta na
kolejne lata, moga to by¢ koszty eksploatacji, czy amortyzacji Do takiej grupy projektow
mozna by zaliczy¢ budowe placu zabaw, zatozenie parku, przestrzeni zielonych. Do pewnego
stopnia utrzymanie porzadku wiasnie powinno by¢ w rekach ludzi korzystajacych z tych dobr,
ale nie wszystkie prace mogg by¢ w ten sposob realizowane. Dbanie o czystos¢, o wiasciwe
korzystanie z urzadzen, np. na placu zabaw czy work-outu moze by¢ przeniesione na

uzytkownikdw. Przycinanie trawy, krzewow, dbanie o bezpieczenstwo, czy sprawdzanie
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sprzetu na placu zabaw powinno by¢ jednak realizowane przez osoby, ktére si¢ tym trudnia,
w zwigzku z tym ich praca musi by¢ sfinansowana ze §rodkéw miejskich.

Realizowane projekty w ramach budzetu obywatelskiego w badanym okresie
w zdecydowanej wigkszo$ci miaty charakter projektowy. W Gorzowie WIkp. (wykres 22),
w wiekszosci lat 100% projektow miato taki charakter. W Poznaniu, a szczeg6lnie Wroctawiu
projektéw procesowych byto wigcej. Wyjatkowo w 2015 r. we Wroctawiu ponad 80%
stanowily projekty procesowe. Tak wysoki ich udziat wyniknat z faktu, iz we wspomnianym
roku gtownie wygraty projekty z zakresu edukacji 1 sportu, a wigc polegajace na budowie
sitowni osiedlowych, wyposazania boisk szkolnych, budowy placéw zabaw i projektowania
zieleni miejskiej.

120.00%

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

A POZMAN WROCEAW GORZOW

Wykres 22. Udzial zadan projektowych wybranych w budzecie obywatelskim w
Poznaniu, Wroclawiu i Gorzowie Wlkp. w latach 2013-2020

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Bardzo istotng kwestig jest wskazanie, czy BO odpowiada na potrzeby mieszkancow. Wazne

opinie w tym zakresie ujeto w tabeli 36.
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Tabela 36. Opinie liderow BO na temat zglaszanych i realizowanych potrzeb mieszkancow

Problemy

Poznan

Wroclaw

Gorzéw WIkp.

Wskazanie potrzeb
mieszkancow i zrodta
pochodzenia informacji o
tych potrzebach.

1. ,,Do mnie zglaszajq sie mieszkancy lokalni.
Majq jakis pomyst i nie wiedzq jak go
zrealizowaé, to przychodzq po rade, a ja im
pomagam ten pomyst sfinansowac. Czgsto
przygotowuje dla nich wniosek” (L1P).

2.,, Potrzeby mieszkancow zglaszane sq do rady
osiedla, potem organizujemy spotkanie
konsultacyjne i wspélnie zastanawiamy sig, ktory
pomysl jest najciekawszy i najbardziej
wpasowuje sie¢ w potrzeby mieszkancow- ten
wybieramy i przygotowujemy wspolnie dla niego
wniosek do BO” (L5P).

3.,, Wychodzimy z zalozenia , Ze jesli projekt jest
wybierany co roku to realizuje potrzeby
mieszkancow” (L2P).

4.,,Sq pewne obszary tematyczne, ktore sq wcigz
niezagospodarowane, a ich potrzeba
artykutowana na wielu forach, tak jest ze
Sciezkami rowerowymi. Nie ma potrzeby pyta¢
mieszkancow czy to doktadnie ich
potrzeba”(LAP).

1. ,,Szczerze to pomysty pojawiajq sie w
dwojaki sposob. Czasem ktos obserwujgc
przestrzen zauwaza, ze nalezatoby cos
zmieni¢, np. dziury w chodniku, czy uzupetnié¢
w jakims miejscu oswietlenie. Taka
obserwacja daje przekonanie, ze to problem
nie tylko tej osoby; gdyby ten defekt zostat
naprawiony, na pewno inni by si¢ z tego
cieszyli. Mieszkancy nawet nie zauwazajg
czasem korekty takich detali. Czasem pomysty
rodzq si¢ na spotkaniach — rad osiedli, grupy
mieszkancow zrzeszajgcych lokalnych
mieszkancow”(L12W).

2.,,Jesli ktos zauwaza, zZe cos nie dziala
prawidtowo lub, zZe ewidentnie jakiegos
rozwigzania brakuje, prawdopodobienstwo,
ze jest to zauwazalne przez innych
mieszkancow jest dos¢ duze, a wiec
odpowiada ich potrzebom ”(L18W).

1., Tak oczywiscie. Zwykle pomysty na
projekty rodzq sie przy okazji spotkan
sgsiedzkich ”(L29G).

2. ,,Prawdg powiedziawszy pomysty na
projekty wymyslam sam, ale jak cos
wymysle, to przedstawiam znajomym do
zaopiniowania. Jesli im si¢ podoba, to
tez pokazuje , ze to tez i ich potrzeba.
Jesli pomyst sie podoba, wtedy biore sie
za przygotowanie wniosku”’(L28G).

Sprawdzenie, czy potrzeby te
zostaly zrealizowane

Raczej tak

., Czasem jednak bywa, ze akurat dany projekt
nie zostat wybrany. Jesli wygrat inny, ktore
wpisywatby sie w te same potrzeby, to pot biedy,
potrzeby sq realizowane”(L9P).

Raczej tak

,, Nie wszystkie potrzeby mogq by¢
zrealizowane za kazdym razem. Oznaczatoby
to, ze wszystkie projekty wnioskowane bytby
realizowane, a jesli tylko czesé jest
wybierana, to moze zdarzy¢ sie, ze jakies
potrzeby jednak zaspokojone nie bedg”
(L20W).

Raczej tak

,Mozna przyjqé, ze tak, cho¢ czasem
realizacja projektu ostatecznie przyjmuje
postaé inng niz zakladano i nie do konca
pasuje mieszkancom. Wynika to z tego, ze
lider na etapie realizacji jest
odsuniety”(L27G).

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Jak wynika z opinii liderow, zglaszane projekty sa przede wszystkim odpowiedzig na
potrzeby wnioskodawcow. Czasem artykutuje si¢ je na podstawie obserwacji, zbieranych
opinii, lub wlasnych potrzeb. Czasem s3 one wskazywane przez mieszkancoéw na spotkaniach
konsultacyjnych. Nierzadko bywa, ze lider jest przekonany, ze jego pomyst jest dobry i nie
wymaga opiniowania przez innych. Jesli ta osoba ma duze doswiadczenie w zakresie
dziatalno$ci na rzecz $rodowisk lokalnych, to zwykle rzeczywiscie taka wiedz¢ ma, gdyz
obcuje z innymi na co dzien. Jest w tym wszystkim jednak pewien niuans. W procesy
opiniowania pomystow, zglaszania wtasnych, dziatalno$¢ na rzecz spotecznosci lokalnej
wlaczajg si¢ ludzie o specyficznych, aktywistycznych, ekologicznych pogladach. Ich
propozycje zwykle wpisuja si¢ w szeroko rozumiane potrzeby spoteczne. Nigdy nie jest
jednak tak, aby realizowaty potrzeby doktadnie wszystkich mieszkancow miasta. Przyktadem
mogg by¢ $ciezki rowerowe.

Generalnie, w kazdym z badanych miast, takie projekty BO sg realizowane, 1 wigkszo$¢
mieszkancow cieszy si¢ z ich realizacji. Sg jednak mieszkancy, ktérych zdanie jest odmienne

%7 Mozna wigc podsumowaé, ze projekty realizuja potrzeby

I feruja negatywne opinie
mieszkancow, ale nigdy wszystkich mieszkancow, ani nie kazdego z osobna, ale grupy, ktora
stanowi spoteczno$¢ miejska.

Nalezy podkresli¢, iz wszyscy mieszkancy moga zglasza¢ projekty, co oznacza, ze wsrod
nich mogg pojawiac si¢ projekty majace na celu realizacje wrecz sprzecznych interesow. Ten
konflikt interesow dotyczy nie tylko kwestii $ciezek rowerowych, ale rowniez projektow
zagospodarowania nieuzytkowanej przestrzeni miejskiej. Konflikty te wystepuja na tle
zdiagnozowanych odmiennych potrzeb spotecznych poszczegdlnych grup. Waznym
elementem jest wigc podejmowanie proby godzenia metodami mediacyjnymi. W role
mediatorow wcielaja si¢ wtedy labo przedstawiciele wladz miasta, ktorzy prezentujac
pomysty obu stron, podejmujg proby zaproponowania potowicznych rozwigzan. Czasem ta
rola przejmowana jest przez lidera, ktory z uwagi na swoje doswiadczenie, zwykle cieszy si¢
szacunkiem lokalnych mieszkancow. Taki lider organizuje niejednokrotnie spotkanie
warsztatowe, na ktorym strony wspdlnie probuja wypracowacé rozwiazanie dobre dla
wszystkich interesariuszy.

Z takim sposobem rozwigzywania konfliktow autorka spotkata si¢ np. we Wroctawiu, przy

okazji realizacji projektu Swojczyckiego Parku Czarna Woda, gdzie liderka projektow, jest

%7 Przez te $ciezki rowerowe zabiera sie kolejne miejsca parkingowe dla aut. Interesy kierowcow nie sg brane
pod uwagg.
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mentorem nowych aktywistow miejskich i1 probuje prowadzac z nimi warsztaty wypracowac

rozwigzania godzace strony prezentujace odmienne pomysty.

6.2.2. Swiadomos¢ i rola lideréw w realizacji celow zréwnowazonego rozwoju

Koncepcja zrownowazonego rozwoju nie jest innowacyjnym pomystem O koniecznosci
takiego zarzadzania srodowiskiem, gospodarka i stojacym za tym spoleczenstwem tak, aby
kolejne pokolenia nie znalazty si¢ w sytuacji rzadkosci dobr, wiele autorytetéw i organizacji
swiatowych mowi od wielu lat.

W Polsce jednak koncepcja ta wydaje si¢ by¢ traktowana jako pewien nurt, pewna moda.
Analizujac wyniki i wybory projektow w budzecie obywatelskim autorka zauwazyla, ze wiele
z wybieranych projektéw wpisuje si¢ w te koncepcje. Efekty, ktore byly planowane przez
sktadajacych wnioski lideréw, wielokro¢ zakladaty zwigkszenie 1 zagospodarowanie
przestrzeni zielonej, dzialania majace na celu wygluszenie hatasu, zmniejszenie smogu
w miescie, a szczegoOlnie dazenie do budowy wielu tras rowerowych w celu ograniczenia
transportu samochodowy w miescie i zachgcenia mieszkancéw do zdrowszego trybu zycia.
Wszystkie te efekty ewidentnie wpisywaty si¢ zatem w koncepcj¢ zrbwnowazonego rozwoju.
Autorka postanowita sprawdzi¢, na ile te dzialania sa celowane w realizacj¢ tej koncepcji i co
wiedzg o niej liderzy. Dominujace odpowiedzi zostaty zaprezentowane w tabeli 37.

Liderzy projektow BO s3 $wiadomi 1 dobrze jest im znana koncepcja zrownowazonego
rozwoju. Niektorzy powatpiewaja, na ile ta koncepcja bedzie trwalsza od innych tego typu
trendow. Sami jednak w swoim dziataniu widza potrzebg ukierunkowania dziatan na dbato$¢
srodowiska. Podkreslaja koniecznos¢ wspodlpracy 1 dziatan zarowno odgoérnych jako tych
narzuconych, jak i tych oddolnych. Wskazuja, ze mozna zaczyna¢ od zmiany podstawowych

nawykow, tj. np. realizacja koncepcji zero waste.
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Tabela 37. Opinie liderow BO na temat koncepcji zrownowazonego rozwoju

Problemy Poznan Wroclaw Gorzéw Wikp.
Postrzeganie koncepcji 1. ,,Koncepcja 1.,,Myslenie w kategoriach | 1., Koncepcja
zrdwnowazonego ZFOWHOWAZONego rozwoju | zrownowazonego rozwoju zrownowazonego
rozwoju miasta jest warta zauwazenia. 0 rozwoju miast jest rozwoju jest to moda.

Zyjemy w swiecie na niezbedne. Ciesze sie, ze na | Jak kazda koncepcja
krawedzi katastrofy poziomie Swiatowym, jak ekologiczna cieszy sie

ekologicznej. Jesli nie
zaczniemy dbac o
planete, o srodowisko
zginiemy” (L5P).
2.,,Koncepcja
ZFOWnOWazonego rozwoju
tak, ale nie wiem, czy
dotyczy tylko miasta.
Trzeba dziala¢ na
wszystkich frontach nie
tylko w miescie” (L7P).

rowniez krajowym
wprowadzq si¢ dokumenty
strategiczne, ktore
zobowiqzujg wiladze
samorzgdowe to realizacji
tej koncepcji” (L14W).

uznaniem. Czy jest
lepsza od innych? Nie
wiem” (L28G).

2.,,To niezbedna
koncepcja, dobrze, ze w
koncu swiat przejrzat
na oczy i przyjmuje
jakies catosciowe
strategie”’(L30G).

Wspieranie
zrdwnowazonego
rozwoju przez dziatania
mieszkancow,

1.,, Dziatanie w imie
koncepcji
ZFOWHOWAZonego rozwoju
muszq by¢ inicjowane
oddolnie. Jesli bedzie
tylko to nastepstwo
zakazow i nakazow, a nie
bedzie lgczylo sig 7e
zmiang mentalnosci, to
niczego to nie zmieni.
Musimy zaczqé od siebie
samych. Choc¢by
zacznijmy segregowac
Smieci, korzystajmy z
rowerow lub komunikacji
miejskiej, to juz cos”
(L1P).

1.,, Wpisanie koncepcji
ZFOWnOWAZonego rozwoju
w strategie rozwoju miast,
czy inne dokumenty
strategiczne jest niezbedne,
bo nakazuje realizowaé
pewne cele w odpowiedni
sposob. Oddolnie tez
oczywiscie mozna dzialaé
w tym kierunku, w koncu
na koncu tancucha sq
ludzie, to od ich decyzji i
ich dziatan wszystko
zalezy ”(L20W).
2.,,Dziatania odgorne i
oddolne muszq by¢
koordynowane i
realizowane wspolnie”
(L16W).

1.,, Dziatania oddolne
sq niezbedne, ale
konieczne jest aby
nakazy odgorne byly
spisane. Polacy sq
narodem, ktory czasem
systemem kar i nagrod
mozna zmusic¢ do
dziatania. W koncu W
zachodnich krajach
takie myslenie
zrownowazone jest
popularne od dawna, a
w Polsce jest to wynik
przepisow, jak chocby z
segregacjq smieci”
(L27G).

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Warto podkresli¢, iz liderzy projektow sa to zwykle osoby dobrze wyksztalcone, wrazliwe,

czgsto wrecz majace cechy idealistow. Swoimi dziataniami i1 projektami daza do zmian

w otaczajgcej ich przestrzeni tak, aby sobie 1 innym zagwarantowa¢ wygodniejsze,

atrakcyjniejsze, lepsze funkcjonowanie oraz lepszg jako$¢ zycia w miejskim otoczeniu. Nie

zaskakuje zatem, ze ich wiedza, przekonania i opinie w tym zakresie sg tak dojrzate.
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Jak podkreslono juz wczesniej, liderzy projektéw sa najczesciej wyksztatconymi osobami,
obserwujgcymi zmiany na §wiecie i §$wiadomymi koniecznosci dokonywania zmian w swoim
otoczeniu. Jest to wrgcz warunek bycia dobrym liderem. Nie tylko wyksztalcenie wyzsze jest
niezbedne, ale pewna refleksyjno$¢ w stosunku do siebie 1 otoczenia. Niejednokrotnie osoby
te majg cechy wrecz anarchistyczne i1 z takich srodowisk si¢ wywodzg. Oznacza to, ze nie
opowiadaja si¢ za zadng wiladza polityczng, natomiast ich celem jest dziatanie w jakims$
politycznymi, spotecznymi,

srodowiskowymi. Koncepcja zrownowazonego rozwoju nie jest im obca, pokrywa si¢

wyznaczonym dla siebie kierunku, ponad podziatami
réwniez z ich poglagdami osobistymi. W tabeli 38 wskazano najbardziej charakterystyczne

odpowiedzi respondentéw na temat tego, na ile §wiadomie planowali efekty projektow

zglaszanych z koncepcja zrownowazonego rozwoju.

Tabela 38. Opinie liderow BO co do $wiadomego planowania efektow nastawionych na

Zréwnowazony rozwoj

Przestanki

Poznan

Wroclaw

Gorzéow Wikp.

Wplyw budzetu
obywatelskiego na rozwdj
zrbwnowazony miasta.

., Nigdy nie myslatem o
tym w ten sposob, ale
tak moze czemu nie”
(L8P).

,, Oczywiscie, ze
moze”(L22W).

., Wydaje sig, ze tak”
(L29G).

Obszary zrownowazonego
rozwoju ( spoteczny,
ekologiczny, gospodarczy) i
wspieranie ich przez budzet

obywatelski.

ekologiczny i spoteczny

ekologiczny i spoteczny

ekologiczny i spoteczny

Rola lidera budzetow
obywatelskich w celowym
oddzialywaniu na
ZrOwnowazonego rozwoju.

1., S8zczerze
powiedziawszy nie
bralem tego pod uwage”
(L5P).

2.,,Nie sqdze, aby ktos
celowo proponowat
projekt BO z takq myslg”
(L1P).

., Zakladatam, ze projekt
ma osiggac cele
ekologiczne. Teraz
widze, ze rzeczywiscie
ten projekt wpisuje si¢
w obszar ekologiczny
zdecydowanie. Piszgc
wniosek jednak nie
definiowatam tego w ten
sposob” (L18W).

., BO wpisuje si¢g w
potrzeby mieszkancow.
Ich potrzeby sq
potrzebami wielokro¢
nastawionymi na
zdrowszg, bardziej
dostepng, otwartq
przestrzen miejskq. Na
pewno projekty realizujq
cele zrownowazonego
rozwoju, ale ja o nich
nie myslatam skfadajgc
projekt” (L30G).

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ liderow zostata zaskoczona pytaniem:

o mozliwosci wplywania za posrednictwem budzetu obywatelskiego na zrownowazony

rozw0j miasta. Ich stanowisko nie wynikato z faktu braku akceptacji takiej koncepcji, ale

z powodu, ze nigdy nie mysleli o projektach BO w kategoriach takiego oddziatywania.
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Kiedy w trakcie wywiadow pojawiala si¢ dyskusja na temat, jak rozumiany jest
zrbwnowazony rozw0j miast, wszyscy liderzy odpowiadali, ze projekty BO najbardziej moga
wplywa¢ na zrownowazony rozwd¢j miast, gdyz cele projektu pokrywaja si¢ z celami
zrownowazonego rozwoju. Zaden z liderow nie byt w stanie przywotag, jakie cele projektu,
jakim celom zrownowazonego rozwoju mozna by przypisaé. Znali koncepcje, ale
w szczegotach nie potrafili opisaé, jaki cel zrownowazonego rozwoju za co odpowiada.
Calosciowo rozumiejac samg ide¢ i zatozenia byli zdecydowani co do tego, ze takie
przyporzadkowanie byloby mozliwe.

Liderzy mimo, ze nie znali doktadnie wszystkich celow zrownowazonego rozwoju i nie
byliby w stanie doktadnie wszystkich 17 celéw scharakteryzowac, to obszary zrownowazenia
znali dobrze. Doskonale wiedzieli, ze sg trzy: gospodarczy, spoteczny i srodowiskowy (w ich
oczach ekologiczny). Przypominajac sobie swoje wnioskowane projekty, ale rowniez inne,
z pelnym przekonaniem podkres$lali, ze projekty BO wpisuja si¢ celami w obszar ekologiczny
i spoteczny, co pokrywato si¢ z analizg ilosciowa autorki (rozdz.5).

W wywiadzie zaden z pytanych lideréw nie zadeklarowat, ze jego projekt celowo byt tak
planowany, aby wpisywat sic w ktore§ cele zréwnowazonego rozwoju. Zaden z nich nie
mys$lal o tym w trakcie wnioskowania projektu, a nawet po jego realizacji. Jeden
z poznanskich rozméwcow zauwazyl, ze w jednej z edycji poznanskiego budzetu
obywatelskiego (2017 r.) jednym z kryteriow oceny byla zbiezno$¢ projektu z celami
zrbwnowazonego rozwoju. Ten punkt wniosku nie byt punktowany. Z uwagi na fakt, ze te
kilka lat wstecz, wiedza na ten temat byla znacznie skromniejsza, liderzy sktadajac wniosek
ten punkt pozostawiali bez odpowiedzi, a ci bardziej $wiadomi opisywali na site¢ co$, co
mogloby pasowac. Zauwazono jednak, ze punkt ten nie byl w ogole brany pod uwage przy
ocenie merytorycznej po stronie UM, gdyz sami urzednicy nie wiedzieli, jak mieliby ten
punkt ocenia¢. Nawet na etapie maratonu pisania wnioskow, kiedy liderzy o to pytali,
urzednicy nie wiedzieli, co odpowiada¢. Stad ostatecznie do punktacji ten punkt si¢ nie
zliczal. Z uwagi na brak wytycznych, w kolejnej edycji taki zapis we wniosku zniknat.

W 2017 r. we Wroctawiu poza klasycznym WBO osobng pulg $rodkéw budzetowych
przeznaczono na tzw. , w ramach ktérego mozna bylo zglaszaé
1 wybiera¢ projekty realizujace cele ekologiczne. Autorka w trakcie wywiadow z liderami we
Wroctawiu pytata rowniez o to, czy zielony BO byt przejawem bardziej sSwiadomego dbania
o srodowisko ze strony miasta? Czy moze byt postulatem zglaszanym w ramach ewaluacji
BO, co sugerowatoby zwiekszenie §wiadomosci w zakresie srodowiskowych rozwigzan po

stronie liderow?
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Autorka pytata réwniez, dlaczego ten rodzaj BO zostal zastopowany. Odpowiedz
powtdrzyta sie kilkukrotnie. Ten jednorazowy pomyst z zielonym BO we Wroctawiu nie byto
wynikiem zwigkszonej $§wiadomos$ci mieszkancow — wiadz miasta i lideréw w zakresie
ekologii. Byl to wymog w konkursie, w ktorym miasto Wroctaw brato udziat. Wiele dziatan
proekologicznych musiato by¢ podjetych z uwagi na wygrang w konkursie na Europejska
Stolice Kultury w 2016 r. Dzigki takim realizowanym zielonym pomyslom miasto Wroctaw
moglto wywiazaé si¢ z narzuconych przez Kapitute konkursu wymogdéw. Wroctawscy liderzy
podkreslili jednak, ze to rozwigzanie byto bardzo dobre i ze zalujg, ze wladze miasta z niego

zrezygnowaty.

6.2.3. Czynniki determinujgce aktywno$¢ mieszkancow

Sam fakt, ze glos spolecznosci miejskiej jest brany pod uwage, motywuje mieszkancoéw
1 liderow BO do dziatania. Co roku odbywa si¢ ewaluacja procesu BO, w kazdym miescie
przebiega nieco inaczej. Fakt, ze uwagi i postulaty sg brane pod uwage (cho¢ nie zawsze), jest
dla lideréw czynnikiem pobudzajagcym ich aktywnos$¢. Czuja oni bowiem sile sprawcza
podejmowanych przez siebie dziatan. Jesli proponowane zmiany w procedurach nie naruszajg
idei BO wladze miasta zwykle przychylaja si¢ do wdrozenia w kolejnej edycji ztozonych
propozycji. Z uwagi na fakt, iz liderzy, jako sita napedowa rozwoju BO, sg $wiadomymi
dziataczami, ich uwagi sg przemyslane, zgodne z wytycznymi, celami 1 strategiami rozwoju
miasta. Liderzy BO jednak, jak =zauwazaja urzgdnicy UM, czasem maja chec
rozbudowywania budzetu i konstruowania z niego narzg¢dzia zdecydowanie majacego wigkszy
wplyw na rozwoj miasta. Upatrujac w tym rozwoju partycypacji obywatelskiej. Postulaty sa
jednak zdaniem pracownikow UM czasem niepotrzebne. Liderzy oczekuja bowiem
zdecydowanie wigkszego budzetu, wigkszej ilosci kategorii, po to aby da¢ wigksze
mozliwosci mieszkancom wspotdecydowania o miescie 1 jego rozwoju.

W  kazdym mieécie poza wspomnianymi postulatami wspoOlnymi, s3a tez inne,
charakterystyczne dla danego miasta. \W Poznaniu liderzy podkreslaja, iz w procedurach
nalezatoby zmieni¢ wysokos$¢ puli srodkow dla projektow rejonowych, poniewaz jest ona za
mata. Zwrdcono réwniez uwage na ograniczenia zgtoszen projektéw. Zdaniem lideréw, jesli
jakis projekt rokrocznie jest wybierany, to jednoznacznie wskazuje oczekiwania mieszkancow
co do kierunku zmian dokonywanych w miescie i kierunku wydatkowania $§rodkow

publicznych. Jesli mieszkancy rokrocznie wybieraja projekt Trener osiedlowy, albo kolejne
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Sciezki rowerowe, to ten obszar powinien z BO znikna¢ i by¢ wigczony w podstawowy budzet
miejski. Obecno$¢ tych projektow na listach wyborczych BO powoduje blokowania innych
projektéw. Takiej zmiany jednak najprawdopodobniej nie bedzie, bo jak zadeklarowali
urzednicy UM — budzet miasta jest ograniczony. Z uwagi na zmiany, jakie nastgpity
w zakresie finanséw publicznych w roku 2022 r. w zwigzku z wprowadzeniem tzw. Nowego
tadu, do budzetow JST wplynie jeszcze mniej pienigdzy. Samorzady szukajac oszczgdnosSci
na pewno na taki ruch si¢ nie zdecyduja.

We Wroclawiu generalnie zaréwno urzednicy, jak i liderzy uwazajg, iz procedury
aktualne sg poprawne. W niektorych gtosach liderow pojawita si¢ mysl, aby do BO wilaczy¢
projekty migkkie, gdyz te z WBO sa wykluczone. Projekty migkkie realizowane w ramach
minigrantow moga liczy¢ na zdecydowanie mniejsze $rodki finansowe. Kolejny postulatem,
ktéry od kilku lat nie jest uwzgledniany, jest przywrdcenie puli miniprojektow, ktorych od
2018 r. w procedurach WBO nie ma. Liderzy podkreslaja, iz wyklucza to wiele projektow
z catego procesu. Wysoko$¢ przyznawanych srodkéw dla projektu matego wynosi do 250.000
zt. Tlos¢ wybieranych projektow jest stata. Oznacza to, iz gdyby w WBO wygral projekt
oszacowany w kosztach na np. 50.000 zi, to 200.000 zt przepada z calej puli BO. Poza tym
szanse na wygranie takiego projektu sa zdecydowanie mniejsze, bo zwykle dotycza bardzo
lokalnej potrzeby, na ktdéra nie zaglosuje wystarczajaco duza liczba mieszkancow.

W Gorzowie WIkp. jednym z postulatow niebranym pod uwage i niewdrazanym od kilku
lat jest likwidacja projektow o$wiatowych. Od 2017 r. w Gorzowie WIKp. poza ogbélnym BO
jest dodatkowe BO o$wiatowe. Z jednej strony cieszy to mieszkancow, bo dzigki temu szkoty
moga uzupehi¢ braki infrastrukturalne. Z drugiej 1 to wydaje si¢ by¢ istotnym argumentem,
wskazuje na grupe uprzywilejowang. BO powinno by¢ ogolnodostepne i projekty majace na
celu realizacj¢ potrzeb mieszkancow powinny spetnia¢ ten warunek. Wydaje si¢, ze postulat
liderow, aby zwiekszy¢ finansowa pule catosciowa BO o pule BO oswiatowego, a ujac ten cel
w osobnej kategorii podstawowego BO byloby dobrym rozwigzaniem. Wtedy, gdyby
mieszkancy wybrali projekt o takim charakterze, to bylby rzeczywiscie wybor
demokratyczny. W przeciwnym razie wprowadza si¢ pewne wykluczenia, ktore sg sprzeczne

z ogdlnodostgpnym charakterem BO.

238



Tabela 39. Opinie liderow BO w kwestii czynnikow wplywajacych na aktywno$¢ mieszkancow

Przestanki Grupy Kategorie czynnikéw Wybrane cytaty liderow
czynnikow
Czynniki Czynniki prawne | Procedury budzetow . Im wigksza swoboda zglaszania projektow, tym lepiej. Pobudza to wigkszq kreatywnosé¢”(L19W).
determinujace obywatelskich ., Dobrze, ze w konicu glosowanie odbywa si¢ w bardziej szerokiej skali. Wszyscy mieszkaricy powinni
przygotowywanie maoc glosowac na wszystkie projekty, a nie tylko te ze swojego rejonu”’(L30G).

projektow budzetow
obywatelskich

., Jesli jakis projekt jest co roku wybierany, to jednoznaczny wraz tego, ze mieszkaricom na tym zalezy.
Powinno na to znalez¢ sie srodki w zadaniach wiasnych miasta i uwolnic te grupe projektow na rzecz
innych”’(L2P).

,,1los¢ projektow ograniczona do 20 powoduje wiele komplikacji, a wrecz animozji miedzy
poszczegolnymi grupami interesow. Moze nalezy zrezygnowac ze sztywnej ilosci wybieranych
projektow, tylko operowaé pulg dostgpnych srodkow ”(L21W).

Zmiany w przepisach
prawa

,,Powinno si¢ na poziomie ogolnokrajowym zmieni prog procentowy obligatoryjnie przeznaczonego
na BO w budzecie miasta”(L1P).

., Dobrze, ze miasta na prawach powiatu zostaly zobowigzane do przeznaczania srodkow na BO.
Powinno to jednak dotyczy¢ wszystkich miast”(L16W).

Czynniki
demograficzne

Wyksztatcenie

,,Moze mam bledne przekonanie, bo sam otaczam sie ludzmi z wyksztatceniem wyzszym. Trudno mi
powiedziec, jak wyglgda w innej grupie. Mam wrazenie jednak, ze w swiadomg partycypacje, jakq jest
budzet obywatelski, chetniej wlgczajq sie osoby z wyzszym wyksztatceniem. Mam wrazenie, ze po
prostu sq bardziej swiadome korzysci z tej aktywnosci”’(L5P).

,,Sqdze, Ze poziom wyksztalcenia ma znaczenie. Moze to kwestia swiadomosci. Moze to mozliwos¢
wykonywania takiej pracy, ktora pozwala na wiecej czasu wolnego, a tym samym daje czas na
dziatalnosé charytatywnq, czy prospoteczng”(L20W)

Wiek

,» W budzet obywatelski angazujq si¢ ludzie dwoch kategorii. Albo bardzo miodzi idealisci, albo osoby
w Srednim wieku, ktore juz osiggnely w miare jakgs pozycje zawodowq i majg wiecej czasu, aby sig w
takq aktywnosé wigezy¢ ”(L30G).

Dochod

,, Nie ma co ukrywac, ze w gronie aktywistow mozna spotkac albo osoby, ktore sq po prostu
minimalistami — idealistami, albo osoby o wysokim dochodzie, gdyz wtedy mogg pozwoli¢ sobie na
szerszq i bardziej intensywnq dziatalnosé prospoteczng”(L24W).

., Wsrod mieszkancow, tych, ktorzy biorg czynny udziat w procesie BO- np. na etapie wyborow
projektow, sq osoby, albo ktore si¢ ztapie i przekona i tu nie ma znaczenia co to za ludzie, ani wiek,
ani ile zarabiajq”’(L16W).

Czynniki
spoleczno-
kulturowe

Potrzeba
przynaleznosci do
grupy- Zaufanie

., Lubie wspétdziataé w grupie, ta dziatalnosé z ludzmi, ktérzy wyrazajg opinie takie jak moje, nadaje
sens dzialaniu. To buduje tozsamos¢ mieszkarica tego miasta” (L23W).

., Dyskutuje na temat pomystow, jakie rodzq mi sie w glowie z cztonkami stowarzyszenia, znajomymi.
Raczej nie konsultuje pomystow z mieszkancami, lepiej czasem porozmawiac z jakims promilem
uczestnikow, ale 0sob, ktore sq w temat zaangazowane. Czasem jest to podpatrywanie projektow z
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innych miast, ktore si¢ przyjety, np. pomyst z teczowymi tawkami zaczerpniety z Kielc” (L29G).

Samorealizacja

., Zawsze pozafinansowe, budzet jest Zrodiem finansoéw, a nie finanse celem samym w sobie” (L4P).
., Chege zmieniaé otoczenie, trzeba mie¢ plan dziatania. Czasem wpada do glowy pomyst” (L12W).
,, Cheé samorealizacji”(L5P).

,, Nie wszystkie dziatania miejskie sq tymi, ktorych chcq mieszkancy. Probuje stuchaé innych i pisac
projekty tak, aby jak najwiecej mozna bylo zmienié¢. Zmiana motywuje mnie do dzialania” (L27G).

Dziatalnosé i poglady ,» BO kumuluje wokoét siebie pozytywnie zakreconych ludzi-aktywistow. Im sig chce cos robié, po prostu
prospoteczne — dla zmiany, dla ogétu mieszkarcéw, dla lepszego jutra” (L9P).
Kompetencje ,» Wlasne potrzeby, zglaszane potrzeby mieszkancow. Zdecydowatam sie zglaszacé wnioski na projekty
wspolpracy BO, bo wiedzialam, zZe ten obszar nie bedzie realizowany przez wiladze miasta. Sama juz nie realizuje
swoich pomystow, ale zglaszajq si¢ do mnie ludzie, ktorzy takie nisze widzq i proszq o wsparcie
w przygotowaniu wniosku. To im pomagam”(L1P).
Dzialalnosé i poglgdy . Wydaje sie, ze jesli miasto nie zaspakaja mieszkancow w zakresie ich potrzeb, nalezy je jasno

proekologiczne

wyartykutowaé i dziataé by je spetni¢”’(L10P).

., Szansa na wdrozenie zmian, na ktore czekam od dlugiego czasu i nie ma widokow na nie. W WBO
zauwazylam, ze realizacja tych potrzeb moze by¢ szybciej, jest realna szansa na szybkie
zaspokojenie ”(L25W)

Potrzeba zmiany —
Potrzeba kreowania

uniwersalnej, dostgpnej

przestrzeni

,, Cheé mieszkania w przestrzeni dostgpnej dla mieszkancow wszystkich bez ograniczen” (L12W).
»Mozliwosé kreowania miasta” (L23W).

Czynniki
organizacyjne

Podzial miasta na
rejony

,» Wydaje mi sie, ze mozna by podzieli¢ miasta na mniejsze rejony i w kazdym rejonie ustalic¢ , ze
mogtby by¢ realizowany np. jeden projekt, albo dwa. Wtedy mniejsza grupa mieszkancow musiataby
dogadad si¢ co do wyboru wspolnego projektu, moze tez lepiej realizowane byly potrzeby lokalne.
Czasem te potrzeby matych spotecznosci wrecz sgsiedzkich gubig sie”(L20W).

Sposob gltosowania

., Wszyscy mieszkancy bez ograniczen powinni glosowaé, tzn. mie¢ do tego prawo, bez wzgledu w
ktorej czesci miasta mieszkajq ”(L28G).

Wielkos¢ projektow

,,Dobrym rozwigzaniem byty miniprojekty. Czasem pojawia sie mysl o jakims mniejszym projekcie,

a szkoda marnowa¢ pienigdze na zbyt maty projekt. Tego brakuje” (LLTW).

., Brakuje nam jakiejs grupy projektow ogdlno-miejskich, ale z mniejszq pulg srodkéw. Moglyby byé to
dziatania miekkie. Jesli tylko 3 projekty ogdlno-miejskie mogq by¢ wybrane, to znacznie za

mato ”(L4P).

Czynniki
ekonomiczne

Udziat procentowy BO
w budzecie miasta
(czynnik finansowy)

., Zdecydowanie dotychczasowa pula srodkow przeznaczana na BO z budzetu miasta jest za mata.
Mozliwosé wyboru tylko 3 projektow ogélno-miejskich jest mocno ograniczajgca”’(L5P).

Realizacja celow
zrownowazonego

,,Jesli w strategiach miast kladziony jest nacisk na zrownowazony rozwdj, to wydaje si¢ cennym
byloby uwzglednié te dgzenia na wszystkich etapach aktywnosci wladz miasta i mieszkancow, a zatem
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rozwoju tezw BO”(L1P).
., Zrownowazony rozwoj miasta jest wazny dla nas wszystkich, szczegolnie tej grupy, dla ktorej
przestanki ekologiczne sq istotne. Nalezy mysleé, jak BO moze w tym rozwoju partycypowaé” (L16W).
Sposob alokacji ., Wramach WBO powinny by¢ réwniez dopuszczone projekty migkkie, nie rozumiem dlaczego taka

srodkéw - Kategorie
projektow

dzialalnos¢é ma by¢ wykluczona, tym bardziej, ze potrzeba na to zglaszana jest przez mieszkancow
W ramach minigrantow, ktore na projekty sq przeznaczane pula srodkow, ktora mozna dostac jest
zdecydowanie mniejsza niz w WBO”(L12W).

,,Moim zdaniem kategoria chodniki czy drogi to kategorie, ktora powinna znikng¢ z budzetu
obywatelskiego. To zadania podstawowe gminy, i to w ramach podstawowego budzetu powinno by¢
zrealizowane ”(L29G).

Poziom rozwoju miasta

. Wydaje sig, ze im bardziej rozwinieta gmina, czy miasto, tym oczekiwania ludzi wyzsze i bardziej
nastawione na realizacje potrzeb wyzszego rzedu’(L8P).

., Wroctaw jest wydaje si¢ rozwinigetym miastem, cho¢ do ideatu mu brakuje. Jak rozmawiam z
przyjaciotmi — aktywistami, to ich potrzeby sq z grupy ambitniejszych, niz jak rozmawiam z osobami

z poza miasta. Cho¢ jak widaé w BO sq zglaszane i realizowane projekty z poziomu mini, np. naprawa
dziur w drodze”(L26W).

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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W tabeli 39 przytoczono najbardziej wyraziste wypowiedzi niektorych liderow. Bardzo
klarownie z nich wynika, ze gldéwnymi determinantami ich dzialalnos$ci jest: samorealizacja,
che¢ realizowania wlasnych pomystow i kreowania przestrzeni takiej, jakiej by chcieli
mieszkancy. Wigkszos¢ liderow czuje wewngtrzng rados¢ z bycia aktywistg. Liderzy BO sg
zdeterminowani do dziatania i ich nastawienia nic nie zmieni. Zapytani, czy podejmujg
dziatalno$¢ w ramach BO to dla jaki$ innych celéw, odpowiadali, Ze nie. Niektorzy jednak
przyznali, ze bycie aktywista, daje im to, ze sa postrzegani jako osoby przedsiebiorcze,
odpowiedzialne, wizjonerskie i kreatywne. Otwarto im droge do znalezienia lepszej pracy,
bycia zauwazonym 1 docenionym przez mieszkancoéw, a takze przez wladze miasta.
Zapraszano ich réwniez do réznych gremiow konsultacyjnych w miescie. To wyrdznienie,
zdaniem lideréw, jest dla nich nobilitujace, ale i motywujace do dalszego dziatania.

Liderzy nie podejmuja swojej aktywnosci ze wzgledéw finansowych. Pienigdze ich
zdaniem to tylko $rodek do realizacji planow, ktérych celem jest podnoszenie jako$ci zycia

mieszkancow.

6.3. Charakterystyka wynikéw wywiadow cze$¢ wspolna

W ramach wywiadow prowadzonych z przedstawicielami samorzadu, jak 1 liderami
projektow BO znalazly si¢ pytania, ktorych celem bylo sprawdzenie roli wtadz
samorzadowych w zakresie pobudzania partycypacji obywatelskiej, a takze problemu
rosngcej aktywno$¢ mieszkancow i jej wplywu na ich §wiadomo$¢ w zakresie partycypacji
obywatelskiej. W kazdej grupie respondentom zadano pytania, aby tacznie uzyskac

catosciowy obraz stanu faktycznego ich §wiadomosci na temat partycypacji obywatelskie;j.

6.3.1. Rola instytucji samorzadu w pobudzaniu partycypacji obywatelskiej

Analizujgc czg$¢ wywiadéw poswiecone] wskazaniu roli samorzadu w pobudzaniu
partycypacji, szczegdlng uwage poswiecono wskazaniu konkretnych dziatan podejmowanych
w tym =zakresie. Autorka chciata sprawdzi¢ czy narzgdzia pobudzajace partycypacie,
wskazywane w poszczegolnych urzedach miast sg takie same. W tym celu cze$¢ wywiadow
zarOwno z przedstawicielami samorzadow, jak 1 liderami budzetow obywatelskich
poswigcona zostala tej tematyce. Analizujac tabele 40 — wymiar dziatalnosci samorzadu

w tym zakresie byt r6zny.
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Tabela 40. Metody i inicjatywy w zakresie pobudzania partycypacji w wypowiedziach przedstawicieli samorzadu oraz liderow BO

Przestanki Poznan Wroclaw Gorzéw Wikp.
Pracownicy UM Liderzy BO Pracownicy UM Liderzy BO Pracownicy UM Liderzy BO

Metody Organizacja konsultacji Miniprojekty Organizacja konsultacji Dofinansowanie Organizacja Jak kto$ ma cheé
zwigkszania dziatalnosci konsultacji dziataé, to otrzyma

zaangazowania | i
mieszkancow przez pomoc, ale sam Ja
wiladze miasta musi wychodzi¢ i

wyprosic.
Dziatania marketingowe: Dziatania Dziatania marketingowe: Mieszkancy moga Dziatania Wtadze miasta

kampanie w Internecie,

marketingowe:

kampanie w Internecie,

liczy¢ na udostepnienie

marketingowe:

wspierajg dziatalno$é

kampanie w tv lokalnej kampanie w tv na forach grup, rad lokali na cele kampanie w prasie i mieszkancow, jednak
lokalnej osiedli, funpages, spoteczne lokalnej tv nie promujg jej.
kampania outodoorowa
Dziatania edukacyjne dla Dziatania Dziatania edukacyjne dla | W UM dziala Wydziat | Dziatania edukacyjne | Dziatania edukacyjne
mlodziezy edukacyjne dla mtodziezy, strony partycypacji dla mtodziezy — dla mlodziezy
mtodziezy internetowe dedykowane spotecznej, ktory spotkania w szkotach
mieszkancow mocno angazuje si¢ w
aktywowanie
mieszkancow i
wspieranie ich
inicjatyw.
Wspieranie dziatan i Stwarzanie Wspieranie dziatan i Poparcie i przestrzen
kompetencji rad osiedli warunki dla kompetencji rad osiedli dla podejmowania
rozwoju aktywnos$ci oddolnych
aktywnosci,
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Centra Inicjatyw

mieszkancow w
zakresie budzetu
obywatelskiego

pisania projektow

warsztatow

pisania projektow

pisania projektow

warsztatow pisania

projektow

warsztatow pisania

projektow

Lokalnych,
Wspieranie
ekonomii
spotecznej
Organizacja konsultacji Organizacja Organizacja konsultacji Edukacja w szkotach Organizacja Organizacja
Inicjatywy konsultacji konsultacji konsultacji
podejmowane _ _ i _ i i
przez wladze Spotkania z Spotkania z Spotkania z Spotkania z Spotkania z Spotkania z
miasta na rzecz mieszkancami Mieszkancami mieszkancami mieszkancami mieszkancami mieszkancami
zwigkszenia Organizacja warsztatow Organizacja Organizacja warsztatow Organizacja Organizacja Organizacja
Swiadomosci

warsztatow pisania

projektow

Ewaluacja BO

Ewaluacja BO

Ewaluacja BO

Ewaluacja BO

Ewaluacja BO

Ewaluacja BO

Dziatania marketingowe:

ulotki, kampania w
lokalnej tv i prasie, a
takze na stronie urzedu

miasta

Dziatania
marketingowe:
ulotki, kampania
w lokalnej tv i
prasie, a takze na
stronie urzedu

miasta

Dziatania marketingowe:
billboardy, ulotki,
kampania w lokalnej tv i
prasie, a takze na stronie
urzedu miasta, strona
internetowa,
przygotowana przez UM
dla budzetu
obywatelskiego w danym

miescie

Dziatania
marketingowe, ulotki.
Dziatania promocyjne

budzetu sg prowadzone
na szerokg skale,
jednak promocja
konkretnych projektow
spoczywa na

wnioskodawcach.

Dziatania
marketingowe:
kampania w lokalnej
tv i prasie, a takze na

stronie urzedu miasta

Dziatania ograniczone
do minimum — to
raczej wnioskodawcy
projektu zajmujg si¢
rozreklamowaniem

projektow.

Zr6dto: Opracowanie wiasne.
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W tabeli 40 przedstawiono zaréwno metody pobudzania aktywno$ci mieszkancow, jak
1 inicjatywy podejmowane przez wladze miast w zakresie samego budzetu obywatelskiego
wygladaja podobnie. Co wiecej podobne opinie przekazywali w wywiadach pracownicy
urzedoéw miast 1 liderzy budzetéw obywatelskich. Wigkszo$¢ sposobow dziatania jest taka
sama, natomiast roznice pojawiajg si¢ w detalach. Na podstawie opinii 1 wywiadow mozna
wysnu¢ wniosek, iz najbardziej §wiadomym 1 otwartym urzedem w komunikacji zewnetrznej
sg wladze Wroctawia. To ten wtlasnie urzad prowadzi najbardziej nowoczesng komunikacje
z mieszkancami, uzywajac do tego przede wszystkim narzedzi informatycznych. Urzad
miasta jest tez aktywny na réznego rodzaju forach dyskusyjnych, funpage’ach. Co wigcej
strona internetowa poswigcona budzetowi obywatelskiemu jest we Wroctawiu najbardziej
przejrzysta, najbardziej intuicyjna i najtatwiejsza w znalezieniu wszelkich informacji, nie
tylko 0 aktualnych edycjach WBO, ale réwniez wczesniejszych:

https://www.wroclaw.pl/budzet-obywatelski-wroclaw. Poza strong poswigcong jedynie WBO,

Wroctaw ma odrebng strong poswigcong réznym innym formom aktywnos$ci mieszkancéw -

https://www.wroclaw.pl/rozmawia, zwigkszajac tym samym ich  zainteresowanie

problematyka miejska. Strona pelni funkcj¢ informacyjng i edukacyjna, ale rowniez
marketingowa.

W Gorzowie WIkp. i Poznaniu strony internetowe budzetow obywatelskich réwniez
istniejg, ale nalezy zauwazy¢ rdznice w prezentowaniu informacji. Dane, ktore mozna z nich
zaczerpna¢ maja bardzo okrojong i zdawkowa postaé; strony nie sg przejrzyste, trudno tez
znalez¢ te informacje, ktorych si¢ szuka ( np. szczegblowe dane o projekcie). Strony
internetowe tych dwu miast petnig jedynie funkcje informacyjna, a nie posiadajg wartosci
propagatorskiej.

Poznanska strona: https://budzet.um.poznan.pl, poswigcona poznanskiemu budzetowi

obywatelskiemu z roku na rok jest coraz bardziej intuicyjna i graficznie przyjemniejsza dla
oka, ale w stosunku do Wroctawia jest ograniczona w mozliwo$ciach uzyskania petnych
danych.

Gorzowska strona https://gorzow.konsultacjejst.pl zostala w ostatnim roku mocno

zmodernizowana i jej wyglad w 2022 r. nabrat bardziej przejrzystego wygladu. Do 2022 r.
strona ta gtownie prezentowala efekty juz zrealizowanych projektow, a aktualne dane byly
rozrzucone i trudne do odszukania.

Partycypacja obywatelska jest wspierana przez wladze samorzagdowe zdaniem liderow
1 urzednikdw. Nie ma jednak jednolitego programu wsparcia. W kazdym mie$cie sg odrebne

programy wspierajace dzialalno$¢ inicjatyw oddolnych zaré6wno w formie inicjatyw
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lokalnych, jak i NGO-sow, czy ekonomii spotecznej. Wsparcie polega na udost¢pnianiu tym
inicjatywom przestrzeni lokalowych z zasobow komunalnych, a takze na grantowym systemie
finansowania ich dziatalno$ci. We Wroctawiu pula $rodkéow to 15.000 zt przyznawana
w ramach minigrantoéw, w Gorzowie WIkp. kwota ta nie przekracza 5.000 zt, a w Poznaniu
10.000 zt. Dzialalno$¢ ta tez nie jest specjalne promowana. Kazde miasto na stronie
internetowej ma informacje, na jaka pomoc mogg liczy¢ mieszkancy, poza witryng informacje
0 systemie wsparcia mozna uzyska¢ w urzgdzie miasta. Te aktywno$ci nie s3 w zaden sposob
specjalnie promowane, nie sg podejmowane tez kampanie marketingowe im przeznaczone.

W sprawie samego BO dzialania promujace sg zdecydowanie bardziej doprecyzowane.
Wymiar dzialalno$ci wladz miejskich w tym zakresie, jaki dostrzegaja liderzy, jest taki sam,
jak samych urzednikéw. Liderzy podkreslaja, ze poza promocja w mediach i na stronie
internetowej, a takze podejmowane]j dzialalnosci promocyjnej w szkotach, wtadze miast w
tym kierunku nie robig duzo. Podkreslaja oni réwniez, iz dzialania promocyjne i
marketingowe dotycza samych konsultacji, a nie propagowania poszczegolnych projektow.
Szczegolnie we Wroctawiu 1 Gorzowie Wilkp., liderzy akcentuja, ze ten obszar aktywnosci
spoczywa na liderach BO.

Wspolpraca z urzedem miasta na etapie sktadania wnioskdéw jest zdaniem lideréw bardzo
poprawna, tak samo odbieraja urzednicy. Jednak caty problem polega na tym, ze pytania
wlasciwym urzednikom zadaja ci, ktorzy wiedzg o co pyta¢. NajczesSciej] w zwigzku z tym
pytania zadaja liderzy, ktdrzy maja juz doSwiadczenie w zakresie sktadania wnioskow, ich
pytania tez maja charakter bardzo merytoryczny. Pytania o charakterze ogélnym skladaja
nowicjusze. Brakuje jednak dziatan majacych na celu motywowanie mieszkancow do decyz;ji
0 samodzielnym wnioskowaniu. Nowi wnioskodawcy, nie majacy wiedzy na temat
funkcjonowania budzetow, nie zglaszaja swoich watpliwosci 1 dlatego czgsto zostaja
pozostawieni sami sobie.

Liderzy wskazywali czgsto, ze sami przejmujg rol¢ inicjatoréw, sami stajg si¢ zywa
promocja BO. Dzigki temu po pierwsze sami podejmujg dziatania promocyjno-edukujace
w zakresie BO, wprowadzajac jak np. w Poznaniu — mlodziezowy BO realizowany
w szkotach. Po drugie kumuluja wokot siebie kapital ludzki, gdyz inni mieszkancy,
obserwujac ich dzialania przylaczaja si¢ 1 pod okiem lideréw uczg si¢ pisa¢ wnioski. Zdaniem
lideréw jest to swoiste uczenie 1 przygotowywanie ich nastepcoOw, czyli nowego pokolenia
wnioskodawcow. Sami tez organizujg dla tych nowych, pretendujagcych do miana liderow,
maratony i konsultanta, jak pisa¢ wnioski. Liderzy zwykle uznaja, ze ich silna osobowos¢

dziata motywujaco na otoczenie.
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Autorka spotkata si¢ tez z pewng ciekawa perspektywa, iz czasem zbyt dominujacy lider
zaglusza 1 blokuje aktywizowanie si¢ nowych osob. To spostrzezenie daje cieckawy obraz, ze
cechy lidera BO powinny odzwierciedla¢ cechy dobrego przywodcy, ktory przewodzi
zespotowi, ale potrafi si¢ wycofa¢ i1 przekaza¢ pateczke dalej, potrafi delegowaé zadania.
Moze si¢ bowiem okazac, ze sami liderzy zbyt przywigzani do roli lidera, dlugofalowo rozwoj
BO beda wstrzymywac.

Wartym podkreslenia jest fakt, ze wszystkie wydzialy badanych miast regularnie
organizujg ewaluacj¢ BO. Jednak przebieg tego procesu jest zdecydowanie w poszczegdlnych
miastach odmienny.

W Poznaniu jest to spotkanie wladz, a konkretnie pracownikow Biura Prezydenta miasta®®®
z przedstawicielami NGO-sow i liderami zglaszanych projektow. Na spotkaniu podsumowuje
si¢ przebieg realizacji calego procesu oraz zwykle prowadzona jest debata nad formalnym
przebiegiem wyborow i procedurami. Na tym spotkaniu glosuje si¢ rowniez ewentualne
zmiany proceduralne na kolejny rok. Co wiecej Biuro Prezydenta prezentuje wyniki
statystyczne zakonczonej edycji i porownuje je z edycja wezesniejsza PBO.

W Gorzowie WIkp. ewaluacja, z zalozenia podobnie wygladajaca do poznanskiej,
ogranicza si¢ do wykazania poprawno$ci proceduralnej i ewentualnej dyskusji nad
niezbednymi zmianami w procedurze. Wyniki statystyczne i jakiekolwiek inne analizy urzad
miasta prezentuje na stronie internetowej.

We Wroctawiu natomiast podkresla si¢ role mieszkancow, NGO-séw, rad osiedli i liderow
projektow. To gtéwnie mieszkancy prowadza dyskusje, a Wydzial Partycypacji Spoteczne;j,
ktory organizuje spotkanie, jest moderatorem 1 sekretarzem spotkania.

Konsultacje w zakresie szeroko rozumianej partycypacji, konsultacje i maratony pisania
wnioskow BO staty si¢ juz swego rodzaju tradycja 1 wpisaty si¢ w staty kalendarz miasta. We
wszystkich miastach podkre§lono, Zze maratony sg podstawowym wsparciem samorzadu
W przygotowaniu wnioskow BO.

Na etapie realizacji BO sprawa wyglada odmiennie. Czasem to, co samorzad uznaje jako
znaczne zaangazowanie i wsparcie, liderzy odbieraja jako umniejszanie ich roli i wcale nie
uwazaja, ze to jest dobre rozwigzanie. Wiele zalezy bowiem od charakteru projektu. Te,
ktérych efektem jest budowa, lub modernizacja infrastruktury, wymagaja zdecydowanie

wickszego zaangazowania UM. Tak zwane projekty twarde sg realizowane i koordynowane

%8 Biuro to jest glownym organizatorem calego procesu BO w miescie.
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przez odpowiednie wydziaty UM, np. drogi, chodniki, boiska, place zabaw, $ciezki rowerowe.
Liderzy sprowadzeni sa przynajmniej w Gorzowie WIkp. do roli wnioskodawcy. UM
przejmuje na siebie ten obowigzek i bierze za niego odpowiedzialnos¢. Jest to prawidlowe
zachowanie, jednak to co jest niesatysfakcjonujace dla liderow projektow, to fakt, iz z ich
opiniami, na tym etapie, juz mato kto si¢ liczy.

We Wroctawiu i Poznaniu sprawa wyglada inaczej. Lider piastuje piecz¢ nad projektem od
poczatku do konca. Nawet jesli realizuje projekt wiasciwy UM (mieszkaniec sam nie bedzie
budowat drogi rowerowej), to wszelkie decyzje sa konsultowane z liderem projektu. Takie
rozwigzanie wydaje si¢ zdecydowanie lepsze, gdyz liderzy majag poczucie
wspotodpowiedzialno$ci za projekt, ale i majg poczucie mocy sprawczej, a tym samym ich
zaangazowanie ro$nie. Projekty migkkie, ktére w BO sa dopuszczone w Poznaniu i Gorzowie
WIkp. tez s3 odmiennie realizowane. W Poznaniu to liderzy zgtaszajacy projekt dostajg do
realizacji ten pomyst. Rola miasta ogranicza si¢ jedynie do funkcji kontrolnej. W Gorzowie
WIkp. miasta przejmuje opieke nad realizacja projektu. Mimo, ze w oczach urzednikow jest
to bardzo dobre rozwigzanie, to nie jest ono satysfakcjonujgce dla lideréw. Szczegdlowe

opinie w tym zakresie zostaty ujete w tabeli 41.
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Tabela 41. Wsparcie w przygotowaniu i realizacji projektow w wypowiedziach przedstawicieli samorzadu oraz lideréw BO

Przestanki Poznan Wroclaw Gorzéw Wikp.

Pracownicy UM Liderzy BO Pracownicy UM Liderzy BO Pracownicy UM Liderzy BO
Pomoc liderom | ,, Tak w zakresie przygotowania | ,, Tak jest na etapie | ,, Co roku organizujemy ,,Oczywiscie na | ,,Na poczqtku naboru ., W przygotowaniu
projektow wniosku. Kiedys organizowano przngtowan_ia i maratony. Kiedys bywaty dla Etapie _ organizowany jest tak, w realizacji
budzetow warsztaty pisania wnioskéw w kon_sultgwama wszystkich w urzedzie miasta. Wn'pskowan!a zwykle maraton pisania | S4/i zajmujq sie
obywatelskich | punkcie w centrum miasta. wniosk6w. Potem zauwazylismy, Ze mozna liczyéna |\ o ks tym tematem. To

. . ) ) ; Realizacje o g wsparcie. . Jest stabe, bo

w realizowaniu | Takie warsztaty cieszyly sie projekzéw lepiej si¢ sprawdzajq Realizacjq Maraton stuzy nie tylko wolatabym sama

projektow i ich

przygotowaniu.

Ich sposoby

duzym zainteresowaniem. W
ostatnich dwoch latach
zorganizowano je zdalnie. Ta
forma jednak nie spotkata si¢
duzq aktywnosciq
mieszkancow”(U1P).

,, Projekty infrastrukturalne sq
realizowane przez odpowiednie
wydziaty, lider projektu
pozostaje ciatem
konsultacyjnym. Jego rola w
duzej mierze konczy sie na
etapie projektu. To miasto bierz
na siebie odpowiedzialnosé¢ za
realizacje projektu. Chyba, ze
sprawa dotyczy projektow
migkkich to od poczqtku do
konca realizuje je lider
projektu. Wladze miasta wtedy
si¢ nie wlgczajg, chyba, ze
zostang poproszone o

pomoc ”(U5P).

migkkich biore na
siebie,
infrastrukturalne
realizuje miasto,
ale moj glos jest
krytyczny ”(L2P).

maratony w mniejszych
grupach, a wigc osobno
organizujemy maratony w
poszczegolnych rejonach
miasta. Jesli z jakiegos rejonu
nie pojawiajq sie wnioski,
albo jest ich bardzo mato
organizujemy dodatkowe
konsultacje dla tej wiasnie
czesci miasta, aby tez
dowiedzie¢ sig, czy wynika to
z niewiedzy, czy inne sq
przyczyny. Wtedy mozna
lepiej wpasowac sig i
przeznaczyé wsparcie dla
liderow”(UL1TW).

., Liderzy sq liderami od
poczgtku do konca. To oni sq
autorami projektow ,a wigc
petnig piecze nad projektem.
Miasto organizuje jedynie
realizacje projektu, ale
decyzje podejmuje

lider ”(U10W).

zajmujq sie
wladze miasta.
Glos lidera jest
jednak istotny

bardzo ”"(L26W).

skonsultowaniu projektu
z pracownikami urzedu,
lecz takze promowaniu
pomystéw. Podczas
spotkania mieszkancy
prezentujq sobie swoje
projekty wzajemnie i
zbierajg podpisy
poparcia”’(U28G).

,,»Na etapie realizacji
odpowiedzialnos¢ za
realizacje projektu
bierze na siebie miasto.
Zarowno w projektach
twardych, jak i miekkich
poszczegolne wydzialy
UM przejmujq projekty
do realizacji w ramach
zadan wydziatu. Nie
zawsze spotyka sig to z
duzq aprobata, bo
wymaga od nich
dodatkowej pracy ”
(U24G).

kontrolowaé
realizacje
projektu”(L27G).

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Podsumowujac te cze$¢ nalezy zauwazy¢, iz wickszo$¢ wydzialdow odpowiadato dosé

podobnie, jednak w szczegotach poglady byly zréznicowane.

6.3.2. Aktywnos$¢ mieszkancow a ich Swiadomos¢ dotyczaca budzetu obywatelskiego

Waznym aspektem badan jakosciowych byto zweryfikowanie, na ile mieszkancy sg
swiadomymi obywatelami w zakresie partycypacji obywatelskie;.

Aby odpowiedzie¢, jaka jest relacja miedzy aktywnos$cig mieszkancow a ich §$wiadomoscia
partycypacji, autorka zadata urzednikom nastgpujace pytanie: Czy Pani/Pana zdaniem
mieszkancy sq coraz bardziej swiadomi swoich partycypacyjnych i obywatelskich praw
i obowigzkow? Respondenci mogli oceni¢ poziom tej $wiadomosci wykorzystujac skalg
Liekerta, juz wezesniej stosowana w rozdziale®®. Ilustracje opinii prezentuje wykres 23.

nie mam zdania
5

4
3
1
0
sg bardzo $wiadomi sg $wiadomi
=@=DPoznan ==@=Wroctaw Gorzow Wielkopolski

Wykres 23. Ocena §wiadomos$ci mieszkancow w opiniach pracownikow UM

Zrodto: opracowanie wihasne.

Zdaniem pracownikow samorzadu $wiadomos¢ mieszkancow na temat partycypacji
obywatelskiej 1 znajomo$¢ sposobow aktywnego wspoélzarzadza¢ miastem przez

mieszkancow jest dos¢ wysoka. Ocena ta zresztg jest dos¢ podobna we wszystkich badanych

%9 pynktacja ta 0znacza, ze 1 — zdecydowanie nieswiadomi, w ogéle nie wiedza, co to jest, 2 - nieswiadomi
troche, nie znajg wszystkich zasad, 3 — nie mam zdania, 4 — sg $wiadomi, znajg zasady, 5 - zdecydowanie
$wiadomi, znaja zasady i aktywnie partycypuja.



miastach. Dlatego urzednicy uwazaja rowniez, ze dziatania promocyjno-edukacyjne w tym

zakresie nie sg potrzebne, bo poziom $wiadomosci mieszkancow jest satysfakcjonujacy.

Liderow BO =zapytano rowniez o poziom s$wiadomosci mieszkancow. Najczescie)

pojawiajgce si¢ odpowiedzi zaprezentowano w tabeli 42.

Tabela 42. Ocena §wiadomos$ci mieszkancow zdaniem liderow BO

Przestanki

Poznan

Wroclaw

Gorzéw WIkp.

Partycypacja osobista w
innych formach

Konsultacje spoteczne,

Konsultacje spoteczne,

Konsultacje spoteczne,

Budzet obywatelski Budzet obywatelski, Budzet obywatelski
aktywnosci Mik
mieszkancow Ikrogranty
Swiadomosé Tylko w ograniczonym Nie do konca, tylko W zakresie w jakim ich
mieSZkaﬁCé‘_’V SWOi_Ch zakresie grupa zaangazowanych. | interesuje, np. otoczenia
partycypacyjnych i Dus o . : d t0 tak
obywatelskich praw i uza cze$¢ nie interesuje | wlasnego domu to tak.
obowigzkow si¢ tym tematem i nie Sprawy ogdlno-miejskie

chce nawet bra¢ w tym

nie.

udziatu; uwaza, ze

zajmuje to ich czas.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Poréwnujac odpowiedzi samorzadowcow i liderow na temat §wiadomo$ci mieszkancow
wida¢ zdecydowang roznicg. Zdaniem pracownikow UM $wiadomos$¢ mieszkancoOw jest
wystarczajaca, zdaniem liderow nie do konca. Ci drudzy podkreslaja, ze inni liderzy BO
i grupa tzw. aktywistow, przedstawicieli ruchow miejskich, NGO-sow, sg to osoby bardzo
swiadome swoich praw 1 obowigzkow w zakresie wspolzarzadzania miastem. Jednak
zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancoéw miast zaczyna si¢ interesowaé tematem, kiedy ten
dotyka ich bezposrednio, np. budowa autostrady obok domu, budowa nowego osiedla, czy
element rewitalizacji tego regionu, w ktérym na co dzien funkcjonuja. Jednak sprawy ogdlno-
miejskie s3 zwykle ignorowane przez mieszkancow. Liderzy podkreslali, ze jest to duzy
problem, bo w takiej sytuacji trudnym zadaniem jest wspotzarzadza¢ §wiadomie miastem.
Niektorzy traktuja to jako wiedze ekspercka, ktorg chetnie by sie podzielili, ale nie ma zbyt
duzo chetnych. Liderzy BO zauwazyli réwniez, ze w tym zakresie duza szansg byloby
zwigkszenie kompetencji rad osiedli 1 obcigzenie ich dziatalnoscig edukacyjng w tym
zakresie. Rady osiedli to przedstawiciele mieszkancow z danego osiedla, wigc zostali wybrani
przez sasiadow blizszych 1 dalszych. Przedstawiciele rad osiedli sag wigc dobrze znani i cieszg

si¢ wigkszym zaufaniem spotecznym. Dlatego mogliby swoim autorytetem wplywaé na
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postawy spoteczne. Warunkiem jest jednak zmiana pokoleniowa w radach i nowe zasady
funkcjonowania rad.

W tym obszarze badan mieszkancow, autorka sprawdzita rowniez, czy dos¢ nowe
narzedzie partycypacji, jakim jest budzet obywatelski w opiniach urz¢dnikow i liderow BO,
jest silnym motywatorem aktywno$ci mieszkancow®"°. Jak zaprezentowano na wykresie 24,

tutaj rOwniez nie pojawity sie¢ odpowiedzi wskazujace na staby poziom oddziatywania.

bardzo silny
4
/
nie mam zdania Ssilny
=¢—Poznan == Wroctaw Gorzéw Wielkopolski

Wykres 24. Ocena budzetu obywatelskiego jako narzedzia aktywizujacego udzial
mieszkancow w procesie zarzadzania miastem w wypowiedziach przedstawicieli
samorzadu

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Jak wida¢ urzednicy upatruja w budzecie obywatelskim mocne wsparcie dzialan
aktywizujacych mieszkancow. Zdaniem respondentdw w ostatnich latach mozna obserwowac
zwigkszenie zainteresowania mieszkancéw sprawami miasta. Zauwazono, ze zainteresowanie
to zdecydowanie jest efektem funkcjonowania w realiach samorzadno$ci wtasnie budzetu
obywatelskiego. Forma partycypacji, ktorg sg konsultacje spoteczne, obecna byta w praktyce
samorzadowej nim wdrozono budzet obywatelski, a jednak nie przyciggaty one az tylu

zainteresowanych. Zdanie liderow budzetow obywatelskich na ten temat prezentuje tabela 43.

370 W pytaniu tym odpowiedzi réwniez wymagaly oceny w skali Liekerta, gdzie odpowiednie cyfry oznaczaty
stopien: 1 — bardzo staby, 2- staby, 3- nie mam zdania, 4- silny, 5- bardzo silny.
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Tabela 43. Opinie liderow BO na temat budzetu obywatelskiego jako narzedzia

aktywizujacego mieszkancow w procesie zarzadzania miastem

Przeslanki

Poznan

Wroclaw

Gorzéw WIkp.

Ocena budzetu
obywatelskiego jest
narzedziem
aktywizujacym udziat
mieszkancow w
procesie zarzadzania
miastem

,,Jak najbardziej
oczywiscie "(L2P).
., Wydaje sie, ze tak,
cho¢ mozna by ten
udzial jeszcze
zwigkszy¢ ”(LAP).

., Raczej tak, to dobre
narzedzie, ktore juz
zakorzenifo si¢ w umystach
Wroctawian”(L22W).

,, Tak jak najbardziej, trzeba
sie zastanowic, co mozna
jeszcze zrobic aby ten udzial
zwigkszy¢ " (L26W).

., Tak, cho¢ gdyby glos
mieszkancow byt bardziej
brany pod uwage, to efekty
bylyby lepsze”(L27G).
,,BO ma duzy potencjad, ale
trzeba go wykorzystaé, a to
nie zawsze wychodzi”’
(L30G).

Zrédto: Opracowanie wiasne

Mozliwo$¢ oddolnego wskazywania potrzeb mieszkancoOw spowodowata wsrdd nich chec
podejmowania wspOtpracy miedzy soba, a takze mieszkancami i radami osiedli. Aktualnie
w konsultacjach spotecznych bierze udziat nawet i1 kilka razy wigcej mieszkancow
w pordwnaniu do lat, kiedy koncepcja budzetu obywatelskiego nie byla realizowana®"".

Zdanie liderow BO jest zblizone do opinii urzednikow. Obie grupy upatruja w BO
narzedzie dajace szans¢ na pobudzanie aktywnosci mieszkancow. Jednak w opiniach liderow
pojawity si¢ zdecydowane glosy, ze budzet obywatelski jest niezbednym narzedziem
i powinno by¢ rozwijane, ale z perspektywy aktualnej aktywnos$ci, to wydaje si¢ wcigz za
malo. Wykazuja oni inicjatywe wspolpracy z samorzadem w zakresie opracowania nowych
narzgdzi zwigkszajacych poziom partycypacji obywatelskiej i wiaczanie si¢ mieszkancow
w procesy decyzyjne zarzadzania miastem.

Z pewnos$cig nie mozna powiedzie¢, ze budzet obywatelski jest to jedyny bodziec
pobudzajacy udzial mieszkancéw w procesie zarzadzania miastem, ale bardzo istotny.
Badania nad budzetem obywatelskim wskazuja wazng role wiadz samorzadowych, ale
rowniez liderow BO w pobudzaniu partycypacji obywatelskiej. Nie da si¢ ukry¢, iz budzety
realizuja cele zrOwnowazonego rozwoju, choc¢ raczej dzieje si¢ to nieSwiadomie. Warto zatem
przemysle¢, jak bardziej §wiadomie tymi dzialaniami zarzadza¢ tak, aby byty jak najbardziej

efektywne.

371 ,,Nim budzet obywatelski zaistnial, konsultacje juz byly organizowane. Zgtaszaty si¢ wtedy pojedyncze osoby, a czasem

podejmowane przez wtadze miasta inwestycje nie byty w ogdle konsultowane, mimo ogloszen w tej sprawie. Mieszkancy po
prostu si¢ tym nie interesowali. Dzisiaj jakakolwiek inwestycja miejska jest realizowana — konsultacje sa obowigzkowe
i gromadza rzesze mieszkancow. Swiadomos¢ tego mozna zawdzigczy¢ koncepcji BO. Dzigki niemu mieszkancy nabierajg
przekonania, ze ich glos jest wazny” (L14W).
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Z.akonczenie

Od 10 lat w Polsce wdrazana jest koncepcja budzetu obywatelskiego jako narzedzia
partycypacji spolecznej. W tym zakresie stanowi on barometr zmian, rozwoju i poprawy
jakosci zycia mieszkancéw w miastach. Nie jest on motorem rozwoju miast, gdyz jego zakres
dziatania ma swoje ograniczenia, gtownie finansowe. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, iz jego
rola w zakresie wyznaczania trendow w zakresie wspotzarzadzania miastem jest znaczgca.
Partycypacja spoteczne nie jest odkryciem ostatnich kilku lat, wrecz przeciwnie, a jednak jej
realizacja nie jest na poziomie satysfakcjonujacym dla mieszkancéw. Partycypacja
1 kooperacja roznych podmiotow rynkowych — zaréwno mieszkancow 1 wladz
samorzagdowych, jest niezb¢dna w dazeniu do osiggania optymalnego poziomu rozwoju.
Biorac pod uwage trendy i cele rozwoju zrownowazonego, w partycypacji i wspotpracy
upatruje si¢ narzedzi, dzigki ktérym cele te moga by¢ osiggnigte. Co wiecej ostatni cel 17
Agendy 2030 koncentruje si¢ wlasnie na partycypacji réznych podmiotéw na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju. Spogladajac na problem z drugiej strony, projekty budzetow
obywatelskich, jesli nawet w sposob niezaplanowany i1 niezamierzony, to osigganymi
rezultatami realizujg rézne cele zrownowazonego rozwoju, tym samym uzupelniajac
dzialalno$¢ zaplanowang samorzadu miasta. Rozw¢j zrOwnowazony miast jest nie tylko
koncepcja ekonomiczng, ale rowniez, a moze co najwazniejsze odzwierciedla potrzeby
prosrodowiskowe mieszkancow. Niniejsza praca skupia si¢ tylko na niewielkim fragmencie
analiz stanu zrOwnowazonego rozwoju 1 zaawansowania procesOw realizacji budzetu
obywatelskiego w polskich miastach.

Biorac pod uwage wyniki zrealizowanych badan oraz poprzedzajace je zatozenia wstegpne,
mozna stwierdzi¢, ze cel glowny rozprawy czyli charakterystyka narzedzia
wspolzarzadzania miastem, jakim jest budzet obywatelski oraz jego kompleksowa
analiza 1 ocena, rowniez w $wietle opinii urzgdnikow miast i liderow miejskich, zostat
osiagniety. W wyniku analizy przeprowadzonej w niniejszej pracy uzyskano odpowiedzi na
pytania postawione we wstepie, ktore wpisywaly si¢ w okreslone cele czastkowe.

Cel 1. Identyfikacja warunkow wdrazania budzetow obywatelskich. Na podstawie
analiz literatury 1 dokumentow strategicznych, a takze procedur nie mozna wskaza¢ jednolitej
formy BO. W kazdym miescie procedury wygladaja podobnie, ale w szczegdtach mocno si¢
od siebie roznig. Warunki wdrazania BO sg zatem rozne. Co wiecej dazenie do pelnej

unifikacji zasad BO nie ma chyba sensu. Miasta sg na réznym poziomie rozwoju, stad
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potrzeby mieszkancoéw tez sa odmienne, wigc i1 inne potrzeby deklaruja i chca zaspakajac
w ramach projektow budzetu obywatelskiego.

Cel 2. Wskazanie roli samorzadu w zakresie tworzenia warunkéow realizacji BO. Jak
wynika z badan ilosciowych 1 jakosciowych, mieszkancy nie narzekajg na brak wsparcia, ale
majg poczucie, ze wiele inicjatyw pojawia si¢ oddolnie z ich strony, a wtadze miasta jedynie
podpatruja pomysty i ewentualnie wecielaja je w zycie. Takie kopiowanie pomystow
mieszkancow wydaje si¢ jednak i tak poprawnym dziataniem, gdyz pokazuje zainteresowanie
glosem mieszkancow. Mozna jednak zastanawia¢ si¢ co zrobi¢, aby role i1 kreatywnos$¢
samorzadu wzmocnic.

Cel 3. Identyfikacja realizacji koncepcji zrOwnowazonego rozwoju jako stymulanty
lub rezultatu budzetéow obywatelskich. Jak wynika z przeprowadzonych badan, zar6wno
przedstawiciele samorzadu, jak 1 liderzy BO nie traktowali tej koncepcji jako motywatora
wlasnych dziatan. Budzet obywatelski i procedury jego realizacji nie byly wynikiem same;j
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju, ani zapisow w dokumentach strategicznych miast. BO
pojawilo si¢ niezaleznie. Co wigcej pracownicy urzedow badanych miast mieli wiedz¢ na
temat zrownowazonego rozwoju, ale nie byla ona wyjatkowo poglebiona. Procedury
1 wymogi stawiane przed wnioskodawcami projektow budzetéw obywatelskich nie zaktadaty
tez w planowanych efektach realizacji celow koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Post
factum jednak mozna wskazaé, iz efekty zrealizowanych projektow wpisywaty si¢
kazdorazowo w koncepcje i cele zrOwnowazonego rozwoju.

Cel 4. Obserwacja kierunku rozwoju projektow budzetow obywatelskich z uwagi na
realizacje celow zréwnowazonego rozwoju. Analizujgc wyniki przeprowadzonych badan
mozna zauwazy¢, iz rozwd@j budzetow obywatelskich nastawiony jest na coraz wigksza
swobode¢ dzialania mieszkancow — zglaszania projektow. Ze strony urzedéw miast jest to
jednak coraz bardziej skodyfikowane dziatanie. Procedury BO sg doktadnie okreslone i nie
ma w nich miejsca na dowolnos¢ interpretacji. W tym wzgledzie mozna uzna¢, iz BO jest
coraz bardziej sprofesjonalizowanym narzedziem. Spogladajac na pytanie od strony kategorii
projektéw BO, mozna powiedzie¢, ze one ewoluuja. Zmieniajg si¢ one z uwagi na zglaszane
zapotrzebowanie po stronie mieszkancodw, np. wprowadzenie na przestrzeni lat projektéw
zielonych, czy oswiatowych. Odchodzi si¢ raczej od projektow miegkkich, kierujac sie

w strong realizacji projektow infrastrukturalnych albo ekologicznych.
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Cel 5. Analiza osiaganych efektéow budzetow obywatelskich i sprawdzenie czy
generujg one dobra publiczne i czy sa one spdjne z potrzebami mieszkancow. Wigkszo$¢
projektow jest nakierowana na efekty dlugofalowe, dajagce mieszkancom wiele radosci
z uzytkowania, powszechnie dostepne. Nie mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie zauwazy¢
mozna tendencje wzrostowa, ze coraz wiecej projektéw BO generuje dobra publiczne. Raczej
jest to zmienny trend. Nie mozna tez jednoznacznie wskaza¢ czynnikéw, ktéore moga mie¢ na
to wptyw. Na pewno takg determinanta sg zasady 1 kategorie projektéw narzucone odgdrnie
w procedurach BO w poszczegdlnych edycjach 1 miastach. Poza procedurami nie mozna
wskaza¢ bezdyskusyjnych przestanek, dlaczego w danym roku jest wiecej projektow
tworzacych dobra publiczne, a w kolejnym mniej. Bez watpienia jednak dzigki wigkszos$ci
projektéw BO powstajag nowe dobra publiczne w badanych miastach.

Cel 6. Wskazanie roli samorzadu miasta w pobudzaniu partycypacji spotecznej. Na
podstawie osiggnietych wynikow mozna powiedzie¢, ze samorzad realizuje standardowe
rozwigzania, powszechne i w wiekszos$ci takie same dla wszystkich miast. Wydaje si¢ ze
chcac $wiadomie pobudza¢ aktywnos$¢ mieszkancow — polityka wspierania mieszkancow
w ich dzialaniach powinna by¢ bardziej zdecydowana, widoczna i nastawiona przede
wszystkim na odbiorcoéw. Jest to z pewnoscig obszar do poprawy po stronie samorzadu.

Cel 7. Identyfikacja czynnikow aktywnosci mieszkancow w ksztaltowaniu i realizacji
budzetow obywatelskich. Ten etap nie byt tatwy, gdyz w literaturze przedmiotu trudno
wskazac¢ liste stymulant i destymulant rozwoju budzetu obywatelskiego wykorzystywanych
zawsze w badaniach. Wszelkie analizy maja swojg specyfike i jasno okreslony cel. Nie ma
mozliwosci zatem wykorzystania dokltadnie tych samych czynnikow, gdyz zakres badan jest
rézny. Sam budzet jest wieloaspektowym narzedziem i nie nalezy go jednorodnie traktowac.
Na potrzeby rozprawy wskazano zbior czynnikdéw, ktore byty kompilacja réoznych propozycji
réznych autorow. Na podstawie badan wtasnych i cudzych mozna wysnu¢ wniosek, ze na
aktywno$¢ mieszkancow w zakresie budzetu obywatelskiego wptywaja normy prawne, w tym
procedury 1 w duzej mierze czynniki spoteczno-kulturowe. Ten obszar nie byt celem
glownym niniejszej rozprawy, stad wynikow nie nalezy uogoélniac i traktowac jednoznacznie,
badania poglebione w tym zakresie nie zostaty przez autorke przeprowadzone.

W celach rozprawy autorka postanowita sprawdzi¢ roéwniez popularno$¢ samego
narzedzia. Jak si¢ okazuje, z uwagi na obowigzek realizacji budzetow obywatelskich
w miastach na prawach powiatu, wszystkie miasta w Polsce wdrazaja BO. Wszystkie duze

miasta o charakterze miast powiatowych sa zobowigzane przepisami prawa do realizacji tej
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formy partycypacji spotecznej. Z tego obowigzku nie wywigzala si¢ na razie jedynie Zielona
Gora, ktéra wstrzymata si¢ z realizacja procesu przynajmniej do poczatku 2021 r.
W mniejszych miastach — odsetek tych, w ktorych budzet obywatelski jest realizowany, jest
zdecydowanie mniejszy. Spogladajac na dane statystyczne zainteresowanie tym narzedziem
nie ma tendencji wzrostowej, raczej utrzymuje si¢ na podobnym poziomie w duzych
miastach. W matych miastach tendencja jest raczej spadkowa.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Instytut Rozwoju Miast i Regionéw —
porownujac realizacje BO w 2016 r. i w roku 2020, mozna odnotowa¢ znaczny spadek

w matych miastach. Obecnie BO realizuje co pigte male miasto®’?

. Nie mozna jednak
jednoznacznie powiedzie¢, z czego wynika ten trend. Z pewnoscig jednak miato na niego
wptyw, iz lata 2020-2021 zmienity realia funkcjonowania z racji pandemii. W niektorych
samorzadach celowo podj¢to decyzje o nierealizowaniu BO, z uwagi na koniecznos¢
przeznaczenia tych srodkow na cele pomocowe dla mieszkancow (tak jak np. w Zielonej
Gorze).

W przeprowadzonym badaniu mieszanym potwierdzono réwniez postawione na wstepie
hipotezy badawcze. Pierwsza z postawionych hipotez, odwotujaca si¢ do teorii, sformutowana
— ,,Budiety obywatelskie wpisujq si¢ teoretyczny nurt ekonomii instytucjonalnej” zostata
potwierdzona. Zweryfikowano ja na podstawie oceny punktowej projektow budzetéw
obywatelskich, jak 1 wywiadow z przedstawicielami lideréw budzetow obywatelskich.
Po pierwsze na podstawie wynikéw tych badan, mozna stwierdzi¢, iz budzety obywatelskie
generuja przede wszystkim dobra publiczne, ale w znacznej cze$ci sg to dobra wspodlne.
W Poznaniu i Gorzowie WIlkp., z uwagi na mozliwo$s¢ wyboru w ramach budzetu
obywatelskiego projektow migkkich, a nie infrastrukturalnych, doébr wspdlnych jest
tworzonych relatywnie mniej, niz we Wroctawiu, w ktoérym takiej mozliwos$ci mieszkancy nie
maja. Po drugie mozna uzna¢, iz wybory projektow budzetow obywatelskich odbywaja si¢
zgodnie z teorig wyboru publicznego. Zaktada si¢ W niej racjonalnos¢ podejmowanych
decyzji, ktora towarzyszy podczas glosowania przy wyborze projektow BO. Nalezy pamig¢tac,
iz sukces decyzyjny jest mozliwy do okreslenie po dokonaniu wyboru, jednak racjonalnosé

decyzji jest znana wcze$niej. Mieszkafcy miast, podejmujac decyzje intencjonalnie, daza do

32 B, Martela, Zly rok dla budzetéw obywatelskich, Instytut Rozwoju Miast i Regionow, 2020, artykut na
stronie https://obserwatorium.miasta.pl/zly-rok-dla-budzetow-obywatelskich-borys-martela-badanie-2020, data
pobrania 20.05.2022.
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zaspakajania wlasnych potrzeb prosrodowiskowych i spotecznych, ktére pokrywaja si¢ co do
zasady z potrzebami innych. Jesli zatem wybieraja projekty realizujace te potrzeby, mozna
uznac, iz sg one racjonalnymi.

Druga z postawionych hipotez, majaca charakter zdroworozsadkowy, wyrazona jako —
~Zrealizowane projekty w ramach budietow obywatelskich wzmacniajq zréwnowaziony
rozwdj miast”, robwniez mozna uzna¢ za potwierdzong. PO pierwsze uznaé nalezy, ze
rzeczywiscie brak jednolitych uwarunkowan wdrazania budzetow obywatelskich, w tym
procedur i zasad, powoduje zréznicowanie aktywnosci mieszkancoéw co do ich ksztaltowania.
Zbyt czgsto dokonywane zmiany procedur powoduja niech¢¢ mieszkancéw do zapoznawania
si¢ z nimi 1 proceséw do ich adaptacji. Jesli jednak zmiany sg korzystniejsze, tzn. zdaniem
mieszkancow 1 liderow, daja wigksza swobod¢ wyborczg 1 zmniejszaja obostrzenia na etapie
weryfikacji wnioskow, wtedy aktywno$¢ mieszkancow jest wigksza. Po drugie budzety
obywatelskie koncentrujg si¢ gléwnie na celach spotecznych zroéwnowazonego rozwoju.
Zgodnie z przeprowadzonymi w pracy rozwazaniami, kazdy z wygranych projektéw BO
wpisuje si¢ w cele zrownowazonego rozwoju. To, jakie cele zrOwnowazonego rozwoju s3
realizowane, jest inng kwestig, gdyz projekty maja rézny charakter i zakres. Po trzecie
potwierdzone zostato, iz liderzy budzetéw obywatelskich realizujac projekty BO nie mieli
$wiadomosci 1 nie brali pod uwage celow zrownowazonego rozwoju. To, ze projekty realizuja
te cele, jest efektem dodatkowym, niezaplanowanym. Warto nadmieni¢, iz zdecydowana
wickszos¢ liderow BO stanowig aktywiSci miejscy, ktorzy prezentuja poglady
prosrodowiskowe 1 prospoteczne. Podejmuja swoja miejskg aktywnos$¢, bo zwykle sa
idealistami, pragngcymi zmienia¢ $wiat. Rozmowy z nimi o zréwnowazonym rozwoju
sprawiaty, ze bardzo pozytywnie odbierali mozliwo$¢ umiejscawiania celow SDG w efektach
swoich projektow. Sugerowali nawet, iz przysztosciowo warto byloby wzia¢ to pod uwage na
etapie weryfikacji projektow (w procedurach nie jest to rozpatrywane i oceniane), lub wrecz
wpisa¢ jako niezbedny punkt wnioskow sktadanych projektéw BO. Po czwarte udato si¢
potwierdzi¢, i1z rosngca aktywno$¢ liderow miast moze wpltywa¢ na  §wiadomosé
mieszkancow w zakresie partycypacji obywatelskiej. W tym zakresie zar6wno na poziomie
samorzadu, jak i mieszkancOw nie ma watpliwosci, ze taka zalezno$¢ jest. Podkreslone
w wywiadach jednak =zostato, iz dziatania w kierunku propagowania roéznych form
partycypacji spotecznej, w tym budzetu obywatelskiego sa wcigz za stabe.

Budzet obywatelski jako ,,lekarstwo” na kryzys samorzadnosci i demokracji w Polsce

rodzi wiele dylematow Mieszkancy staja si¢ coraz bardziej $wiadomi swoich praw
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1 obowigzkow. Co wiegcej, coraz mocniej podkreslaja swoje potrzeby w ramach wlaczania si¢
w procesy partycypacyjne. Swiadomog$é partycypacji i demokracji wspierana powinna by¢
przez wladze samorzagdowe. Wydaje si¢, ze wspolne dziatania wladz miast 1 mieszkancow
powinny mie¢ na celu optymalizacj¢ jakosci zycia w miescie.

Podkresli¢ jednak nalezy ze funkcjonowanie budzetéw obywatelskich natrafia na rozmaite
przeszkody. Bariery, z jakimi si¢ boryka rozwoj budzetow obywatelskich, maja rézne zrodta,
ktore niejednokrotnie si¢ przenikajg. Watpliwosci, ktére wyjsciowo mozna okresli¢ prawnymi
czy ekonomicznymi, majg na przyktad skutki spoteczne. Bariery o charakterze spotecznym sg
kwintesencja budzetu obywatelskiego. Jest on spolecznym instrumentem majacym na celu jak
najwigkszy wzrost partycypacji mieszkancow. Aspekt polityczny, edukacyjny czy
demokratyczny s3 wyjatkowo wazne =z perspektywy budowania spoteczenstwa
obywatelskiego.

Czy bariery wynikajace z wdrazania budzetu obywatelskiego mozna pokona¢? Na pewno
starannie przemyslane sformutowania norm prawnych w kontekscie dotychczasowych
doswiadczen, a takze przejrzysto$¢ i czytelnos¢ zasad sa wskazane. W celu zwiekszenia
odsetka miast realizujacych t¢ forme partycypacji mozna zapisami ustawowymi zobowigzac
miasta, nie tylko te na prawach powiatu, do jego wdrazania. Cho¢ nalezy pamigtaé, iz ludzie
aktywizuja sie, jesli tego chca, a nie dlatego, ze kto$ ich do tego zmusza. Nie ma jednak
ztotego $rodka, dzigki ktoremu budzet obywatelski moglby sprawnie dziataé. Kazda
spoteczno$¢ lokalna jest nieco inna, ma rézne tradycje, mentalnos¢, uwarunkowania
historyczne, kulturowe. Wydaje si¢, ze dobrym sposobem na rozstrzyganie dylematéw sa
dyskusja i dialog, podczas ktorych mieszkancy z wladzami lokalnymi wspolnie ustalajg, jak
budzet obywatelski ma wyglada¢. Wzajemne zaufanie i ch¢é wspotpracy sg warunkiem
rozwoju partycypacji mieszkancoéw w procesie wspotzarzadzania miastem.

Nalezy takze podkresli¢ wypetnienie luki badawczej w polskim piSmiennictwie, ze
wzgledu na brak publikacji z zakresu zroéwnowazonego rozwoju miast rozpatrywanego
z perspektywy budzetu obywatelskiego, jego wdrazania i wzajemnych relacji.

Autorka w niniejszej dysertacji opracowata samodzielnie rozbudowanag baze projektow
budzetow obywatelskich obejmujaca wszystkie wybrane projekty w badanych miastach
w latach 2013-2020, ktora obejmowata 240 projektéw z Poznania, 422 projekty z Wroctawia i
176 projektow z Gorzowa Wlkp, dajac tacznie baze 838 projektow. Wszystkie zostaty
scharakteryzowane i ocenione pod katem poziomu zréwnowazenia, celow , ktore realizuja,

wielkosci, kategorii i mozliwosci tworzenia dobr publicznych.
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Wktadem naukowym rozprawy bylo rowniez zaproponowanie i opracowanie 4 autorskich
wskaznikow: wskaznika partycypacji brutto, wskaznika partycypacji netto, wskaznika
poprawnosci formalnej i wskaznika wyboru.

Dodatkowo zaproponowany zostal autorski katalog determinant rozwoju budzetu
obywatelskiego, w ramach ktorego autorka podzielita czynniki na kategorie — stymulant,
destymulant i nominant.

W trakcie badan autorka zdiagnozowata wiele obszaréw, ktore bylyby asumptem do
dalszych badan. Zakres potencjalnych badan ma wymiar interdyscyplinarny.

Pierwszym obszarem wartym uwagi jest aktywnos¢ mieszkancow i korelacja jej z teoriami
motywacji. W teorii wzmocnienia B. F. Skinnera podkres$la si¢, ze dziatania zakonczone
nagroda (sukcesem) chetnie sg podejmowana ponownie, dziatania zakonczone karg (porazka)
sa odrzucane®”. Ciekawym bytoby sprawdzi¢, bo dotychczas, jednak z ograniczonej liczby
przeprowadzonych wywiadow, autorka nie mogta wysnué¢ pewnego wniosku, na ile wygrana
zgloszonych projektow (a wigc nagroda) zacheca do podejmowania dziatan w kolejnej edycji
liderow BO. W trakcie prowadzonych wywiadoéw liderzy budzetow obywatelskich
wskazywali wygrang swojego projektu jako silng stymulant¢ czyli czynnik silnie
motywujacy. Dodatkowo zachowania mieszkancow wydaja si¢ by¢ zgodne z teorig
spolecznego uczenia sic A. Bandury®”*. Mieszkaficy widzac efekty wczesniejszych edycji
budzetu obywatelskiego, wykazuja zainteresowanie samodzielnym zglaszaniem swoich
projektow.

Drugim obszarem badan powinna by¢ rola lideréw budzetow obywatelskich, ich
0sobowos¢ 1 sposdb zarzadzania. Ich rola w caltym procesie jest niezwykle istotna. To osoby
o charakterystycznej charyzmie, wizjonerskiej naturze i umiejetnosci skupiania wokot siebie
ludzi. Ciekawym badaniem bytoby wskazanie cech, jakimi charakteryzuje si¢ lider BO i czy
te cechy przywodcze sa tozsame z wymaganymi cechami lidera w biznesie. O tyle zakres
tematyczny jest ciekawy, ze lider czy menadzer dazy do takiego zarzadzania zasobami, aby
generowaé zyski. W przypadku budzetow obywatelskich nie mozna mowi¢ 0 zyskach,
a jedynie efektach osigganych, co wiecej nie dla siebie, ale dla grupy.

Trzecim niezwykle istotnym obszarem, potencjalnych dalszych badan, jest zbadanie

czynnikow majacych istotny wpltyw na rozwd] 1 upowszechnianie si¢ budzetu

37 J.A.F. Stoner, Ch. Wankel, Kierowanie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1996, s. 364.

314 Bandura, Teoria spotecznego uczenia sie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1987.
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obywatelskiego. Jest to wazny aspekt, gdyz wskazanie listy determinant BO daloby
mozliwo$¢ rekomendacji dla samorzadow dla §wiadomego zarzadzania tym procesem. W tym
obszarze czynnikow istotne tez byloby zbadanie, w jaki sposob mozna zwigkszy¢ role samego
samorzadu w procesie wdrazania budzetéw obywatelskich.

Zwazajac na zakres terytorialny dysertacji, wartym uwagi byloby réwniez sprawdzenie,
czy wnioski osiaggniete na podstawie wybranych trzech duzych miast bytyby poréwnywalne
z wynikami osigganymi w miastach $srednich, czy matych. Cieckawym wydaje si¢, czy te same
mechanizmy zaobserwowane w miastach duzych sg tak samo zauwazalne w mniejszych
miastach i czy takie same czynniki wplywaja nie tylko na rozw¢j budzetu obywatelskiego, ale
1 na postawy spoteczne mieszkancow.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych badan — moga one stanowi¢ dla wiadz
Jednostek Samorzadu Terytorialnego podstawe do wprowadzenia zmian w zakresie polityki
wdrazania budzetu obywatelskiego nastawionego na realizacj¢ celéw zréwnowazonego
rozwoju. Dzieki tak okre$lonej polityce i procedurach BO wladze miast moga bardziej
swiadomie realizowaé przyjete strategie rozwoju miast 1 efektywniej zarzadza¢ kreujac
budowania miast zrownowazonych. Co wiecej — jak wynika z przeprowadzonych badan,
mieszkancy badanych miast, a szczeg6lnie liderzy BO stanowig ogromny potencjal zmiany,
ktoéry umiejetnie zarzadzany ma szans¢ stac¢ si¢ sita napedowa rozwoju miast. Warto z tego

potencjatu skorzystac.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Kwestionariusz wywiadu z przedstawicielami samorzadu

Szanowni Panstwo,

dzigkuje za wyrazenie zgody w badaniu realizowanym na potrzeby mojej rozprawy doktorskiej w ramach
projektu badawczego w Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu. Celem badan jest analiza aktywnosci
samorzgdow miast w pobudzaniu partycypacji obywateli. Uzyskane wyniki sq poufne, to znaczy, ze indywidualne
dane uzyskane od uczestnika nie bedg rozpowszechniane w sposob umozliwiajgcy identyfikacje osoby, a jedynie
przetwarzane w celu opracowania naukowego i wykorzystane wylgcznie do celéw naukowych.

Dane jednostki

Wydzial :

Nazwa komérki organizacyjnej:

Stanowisko:

Rola w procesie wdrazania BO:

INNE:
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NR PYTANIA

KWESTIE SZCZEGOLOWE

P1

Czy zna Pan/Pani jakie$ formy partycypacji mieszkancow? Wskaz, z ktorymi formami
partycypacji mial Pan/Pani spotkat si¢ w swoim miescie?

Tak
Budzet obywatelski, rady konsultacyjne, rady osiedli, projekty partnerskie

Nie

P2

Czy spotkat si¢ Pan/ Pani z instrumentem jakim, jest budzet obywatelski?

Tak

Nie

P3

Jak ocenia Pan/Pani forme partycypacji mieszkancow miasta, jaka jest budzet obywatelski?
(prosze ocenié na skali wlasciwg odpowiedz: 1 — bardzo Zle,
2- Zle, 3- nie mam zdania, 4- dobrze, 5- bardzo dobrze)

1,2,3,4,5

Odpowiedz uzasadnij:

P4

W jakim stopniu Pana /Pani zdaniem, budzet obywatelski jest narz¢dziem aktywizujacym
udzial mieszkancoéw w procesie zarzadzania miastem?

(prosze ocenié na skali wlasciwg odpowiedz: 1 —w bardzo stabym ,

2- stabym, 3- nie mam zdania, 4- silnym, 5- bardzo silnym)

1,2,3,4,5

Odpowiedz uzasadnij:

P5

Jak procedury wdrazania budzetu obywatelskiego w mieScie zmieniaty si¢ od poczatku jego
istnienia? ( prosze wskaza¢ czy zna Pan/Pani zasady wdrazania budzetu obywatelskiego,
zglaszania projektow o ich wyboru i czy w zwigzku z tym zaobserwowat Pan/Pani jakies
zmiany w tym procesie.)

P6

Czy zmiany te zdaniem Pani/Pana byly zmianami korzystnymi dla mieszkancow ( przejrzyste
procedury zgtaszania projektow, zasady dokonywania wyborow transparentne i dostgpne i
dostosowane dla mieszkancow? Jakie to byly zmiany?

(prosze ocenié na skali wlasciwg odpowiedz: 1 — zdecydowanie niekorzystnymi , 2- w pewnym
stopniu niekorzystnymi, 3- nie mam zdania, 4- w pewnym sensie korzystnymi, 5-
zdecydowanie korzystnymi)
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1,2,3,4,5

Odpowiedz uzasadnij:

P7

Czy zmiany w procedurach wptywaly na poziom partycypacji mieszkancow, a jesli tak, to w
jaki sposob?

(prosze zastanowié sie, czy zmiany w procedurach zgtaszania projektow i wyborow wplywaty
Na to, Ze mieszkancy chetniej wlgczali sie¢ w procesy partycypacji m.in. brali udzial w
dzialaniach zwigzanych z wdrazaniem np. budzetu obywatelskiego, czy zainteresowanie takq
aktywnosciq mieszkancow zmienito sie w ciggu ostatnich kilku lat)

P8

Czy zdaniem Pani/Pana mozna by ulepszy¢ tak procedury, aby zwigckszy¢ zainteresowanie
mieszkancow BO i ich aktywnos$¢ ? Jesli tak, to jakie zapisy moglyby podlega¢ zmianom?
(prosze wskazaé pomysty ulepszenia procedur)

P9

Jakimi metodami wladze miasta zwigkszaja zaangazowanie mieszkancow?
(prosze wskazaé te, ktore Pan/Pani zna i ewentualnie dopisac inne metody, ktore Pan/Pani
zna z doswiadczenia lub opinii innych.)

Proszg wybraé z tych wskazanych, ewentualnie wskazaé inne:
organizacja konsultacji, dziatania marketingowe, dziatania edukacyjne dla miodziezy

P10

Jakie inicjatywy, Pani/Pana zdaniem, wtadze miasta podejmuja na rzecz propagowania
budzetu obywatelskiego?

(prosze wskazaé te, ktore Pan/Pani zna i ewentualnie dopisa¢ inne inicjatywy wladz miasta,
ktore Pan/Pani zna z doswiadczenia lub opinii innych.)

Prosze wybrac¢ z tych wskazanych, ewentualnie wskaza¢ inne:
organizacja konsultacji, organizacja warsztatow pisania projektow, dzialania marketingowe,
spotkania z mieszkarncami, ewaluacja BO

P11

Czy wladze miasta pomagaja liderom projektow budzetow obywatelskich w realizowaniu
projektow i ich przygotowaniu? Jesli tak w jaki$ sposob?

(prosze wskazaé znane Panu/Pani formy wsparcia lideréw projektow przez wiadze i
organizacje samorzgdowych- liderem projektu sq osoby, ktore skladajq wnioski projektow do
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budzetu obywatelskiego)

P12

Czy Pani/Pana zdaniem mieszkancy sg coraz bardziej swiadomi swoich partycypacyjnych i
obywatelskich praw i obowigzkéw?

Czy zauwaza Pan /Pani r6znice §wiadomosci mieszkancoéw w ciggu ostatnich lat?

(prosze ocenié¢ na skali wlasciwg odpowiedz: 1 — zdecydowanie nieswiadomi, w ogéle nie
wiedzq co to jest, 2- nieSwiadomi troche, nie wiedzq wszystkich zasad, 3- nie mam zdania, 4-
sq swiadomi, znajq zasady, 5- zdecydowanie swiadomi, znajg zasady i aktywnie partycypujq)

1,2,3,4,5

Odpowiedz uzasadnij:

289




Zalacznik 2. Kwestionariusz wywiadu z liderami budzetow obywatelskich

Szanowni Panstwo,

dzigkuje za wyrazenie zgody w badaniu realizowanym na potrzeby mojej rozprawy doktorskiej w ramach
projektu badawczego w Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu. Celem badan jest analiza aktywnosci
samorzgdow miast w pobudzaniu partycypacji obywateli. Uzyskane wyniki sq poufne, to znaczy, ze indywidualne
dane uzyskane od uczestnika nie bedg rozpowszechniane w sposob umozliwiajqcy identyfikacje osoby, a jedynie
przetwarzane w celu opracowania naukowego i wykorzystane wylqcznie na cele naukowe.

Realizowane projekty

Nazwa Rok

Inicjatywa sasiedzka/mieszkancow:

Stowarzyszenie:

Fundacja:

Reprezentanci/czlonkowie ruchu
Miejskiego:

Inne:
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NR PYTANIA

KWESTIE SZCZEGOLOWE

P1

Jak Pan postrzega koncepcj¢ zrownowazonego rozwoju miasta?

P2

Czy zrownowazony rozwoj moze by¢ wspierany przez dziatania oddolne mieszkancow?
Jesli tak, to w jaki sposob?

Zrownowazony rozwoj jest zapisany w dokumentach strategicznych, ktore wladze
samorzgdowe realizujq. Czy mieszkancy swoimi dziataniami, pomystami obywatelskimi
mogq wpierac te dqgzenia, czy liczq sie tylko dzialania strategiczne samorzgdu?

P3

Czy budzet obywatelski zdaniem Pani/Pana moze wptywa¢ na rozwoj zrownowazony
miasta? Jesli tak, to w jaki sposob?

P4

Jakie obszary zrownowazonego rozwoju sg wspierane przez budzety obywatelskie?
(spoleczny, ekologiczny, gospodarczy)

P5

Czy Pani/Pan jako lider budzetow obywatelskich zgtaszata/t projekty celowo nastawione
na obszary zrownowazonego rozwoju? Jesli tak, to jakie?

P6

Czy zna Pan/Pani jakie$ formy partycypacji mieszkancow?

Podpowiedzi: konsultacje spoteczne, budzet obywatelski, rady konsultacyjne, rady
osiedli, projekty partnerskie

Czy spotkat si¢ Pan/ Pani z instrumentem, jakim jest budzet obywatelski? Jak ocenia
Pan/Pani forme partycypacji mieszkancow miasta, jaka jest budzet obywatelski?
(prosze ocenié¢ na skali wlasciwg odpowiedz: 1 — bardzo Zle,

2- Zle, 3- nie mam zdania, 4- dobrze, 5- bardzo dobrze)

Ocena w skali 1,2,3,4,5

P7

Czy Pana /Pani zdaniem budzet obywatelski jest narzgdziem aktywizujacym udziat
mieszkancoOw w procesie zarzadzania miastem? Odpowiedz prosze uzasadnic

Tak

P8

Jakie rodzaje projekty budzetu obywatelskiego, zdaniem Pani/Pana, zaslugujg na
szczegbdlng uwage? Czy majg one charakter inwestycyjny, czy migkki?
Odpowiedz prosze uzasadnic¢




P9

Czy zdaniem Pani/Pana budzety obywatelskie tworza dobra publiczne?

P10

Jakie czynniki determinowaly przygotowywanie przez Pana/ Panig projektow budzetéw
obywatelskich?

Jakimi czynnikami kierowali si¢ Paristwo przygotowujgc projekty- prosze wymienié¢
finansowe i pozafinansowe

P11

Czy brata Pani/Pan pod uwagg, przygotowujac wnioski projektow BO, jakie$ okre§lone
potrzeby mieszkancow? Jesli tak, to skad pochodzita informacja o takich potrzebach?

P12

P13

Co zachecito Panig/Pana do zainteresowania si¢ i aktywnego uczestniczenia w kreowaniu
budzetu obywatelskiego?

P14

Czy partycypuje Pani/Pan w innych formach aktywnosci mieszkancow?
Odpowiedz prosze uzasadnié

Tak

P15

Jakie Pani/Pana zdaniem wladze miasta podejmujg dziatania, aby zwickszy¢
zaangazowanie mieszkancoOw w proces wspotzarzadzania miastem?

P16

Jakie Pani/Pana zdaniem wladze miasta podejmujg dziatania na rzecz propagowania
budzetu obywatelskiego?

P17

Czy wladze miasta pomagajg liderom projektow budzetow obywatelskich w realizowaniu
projektow i ich przygotowaniu? Odpowiedz prosze uzasadnié

Tak

P18

Czy Pani/Pana zdaniem mieszkancy sa §wiadomi swoich partycypacyjnych i
obywatelskich praw i obowigzkow? Odpowiedz prosze uzasadnic¢

Tak




Zalacznik 3. Tabela kodowania wywiadow w segmencie przedstawicieli samorzadu

Numer Jednostka organizacyjna Miasto Kod
wywiadu
1 Wydzial rozwoju i wspolpracy. Poznan UlP
2 Wydzial sportu Poznan U2pP
3 Wydziat drég mu3iejskich Poznaf U3P
4 Wydziat kultury Poznan U4pP
5 Wydziat transportu i zieleni Poznan USP
6 Wydzial ksztaltowania i ochrony $rodowiska Poznan UG6P
7 Wydzial o$wiaty Poznan U7P
8 Biuro Prezydenta Miasta Poznania Poznan uspP
9 Biuro Rewitalizacji miasta Poznan U9P
10 Biuro rozwoju Wroctawia Wroctaw uliow
11 Biuro sportu i rekreacji Wroctaw U11w
12 Wydzial inzynierii miejskiej Wroctaw uli2w
13 Wydzial kultury Wroctaw U13w
14 Wydziat transportu Wroctaw ul14w
15 Wydziat $rodowiska i rolnictwa Wroctaw Ulsw
16 Wydziat przedszkoli i szkét podstawowych Wroctaw ulew
17 Wydziat partycypacji spoteczne;j Wroctaw ui7w
18 Biuro Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Wroctaw uisw
Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego
19 Departament Zréwnowazonego Rozwoju Wroctaw u1iow
20 Wydziat zintegrowanych inwestycji Gorzow Wielkopolski U20G
terytorialnych i programowania strategicznego
21 Wydziat sportu Gorzoéw Wielkopolski U21G
22 Wydziat drog Gorzoéw Wielkopolski U22G
23 Wydzial kultury Gorzéw Wielkopolski Uu23G
24 Wydziat gospodarki komunalne;j i transportu Gorzéw Wielkopolski uU24G
25 Wydziat ochrony $rodowiska i rolnictwa Gorzéw Wielkopolski U2s5G
26 Wydziat edukacji Gorzow Wielkopolski u2eG
27 Gorzowska rada dziatalno$ci pozytku Gorzéw Wielkopolski U27G
publicznego
28 Biuro konsultacji spotecznych i rewitalizacji Gorzéw Wielkopolski Uu28G

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Zalacznik 4. Tabela kodowania wywiadéw w segmencie liderow BO

Numer wywiadu Miasto Kod

1 Poznan L1P

2 Poznan L2P

3 Poznan L3P

4 Poznan L4P

5 Poznan L5P

6 Poznan L6P

7 Poznan L7P

8 Poznan L8P

9 Poznan L9P

10 Poznan L10P

11 Wroctaw L11W

12 Wroctaw L12W

13 Wroctaw L13W

14 Wroctaw L14W

15 Wroctaw L15W

16 Wroctaw L16W

17 Wroctaw L17W

18 Wroctaw L18W

19 Wroctaw L19W

20 Wroctaw L20W

21 Wroctaw L21W

22 Wroctaw L22W

23 Wroctaw L23W

24 Wroctaw L24W

25 Wroctaw L25W

26 Wroctaw L26W

27 Gorzow L27G
Wielkopolski

28 Gorzow L28G
Wielkopolski

29 Gorzow L29G
Wielkopolski

30 Gorzow L30G
Wielkopolski

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Zalacznik 5. Charakterystyka respondentow wywiadow z przedstawicielami samorzadu

Urzad miasta- Jednostka organizacyjna Miasto Kod wywiadu Data wywiadu Czas trwania
urzednik wywiadu (w min.)
1 Wydziat rozwoju i wspotpracy. Poznan U1P 01.04.2021 65
2 Wydziat sportu Poznan U2pP 01.04.2021 70
3 Wydziat droég miejskich Poznan U3pP 02.04.2021 65
4 Wydziat kultury Poznan U4P 02.04.2021 85
5 Wydziat transportu i zieleni Poznan U5P 02.04.2021 90
6 Wydziat ksztattowania i ochrony $§rodowiska Poznan UeP 06.04.2021 75
7 Wydziat oswiaty Poznan Ur7P 06.04.2021 70
8 Biuro Prezydenta Miasta Poznania Poznan uUsP 01.06.2021 105
9 Biuro Rewitalizacji miasta Poznan UoP 01.06.2021 115
10 Biuro rozwoju Wroctawia Wroctaw uiow 25.05.2021 60
11 Biuro sportu i rekreacji Wroctaw U1iw 25.05.2021 75
12 Wydziat inzynierii miejskiej Wroctaw u1izw 26.05.2021 50
13 Wydziat kultury Wroctaw u13w 25.05.2021 95
14 Wydziat transportu Wroctaw u14w 26.05.2021 85
15 Wydziat srodowiska i rolnictwa Wroctaw U15w 25.05.2021 70
16 Wydziat przedszkoli i szkot podstawowych Wroctaw u1lew 27.05.2021 65
17 Wydziat partycypacji spotecznej Wroctaw u1i7w 27.05.2021 110
18 Biuro Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Wroctawskiego Wroctaw u18w 27.05.2021 65
Obszaru Funkcjonalnego
19 Departament Zréwnowazonego Rozwoju Wroctaw uiow 26.05.2021 70
20 Wydziat zintegrowanych inwestycji terytorialnych i programowania Gorzow Wlkp. U20G 11.05.2021 45
strategicznego
21 Wydziat sportu Gorzow Wlkp. U21G 11.05.2021 60
22 Wydziat drog Gorzow Wlkp. U22G 11.05.2021 55
23 Wydziat kultury Gorzow Wlkp. U23G 13.05.2021 45
24 Wydziat gospodarki komunalnej i transportu Gorzoéw WIkp. U24G 13.05.2021 60
25 Wydziat ochrony $rodowiska i rolnictwa Gorzow Wlkp. U25G 13.05.2021 55
26 Wydziat edukacji Gorzow Wlkp. U26G 13.05.2021 45
27 Gorzowska rada dziatalnosci pozytku publicznego Gorzoéw Wlkp. uz27G 11.05.2021 65
28 Biuro konsultacji spotecznych i rewitalizacji Gorzow Wlkp. U28G 13.05.2021 75

Zrodto: opracowanie wilasne.




Zalacznik 6. Charakterystyka respondentow wywiadow z przedstawicielami liderow budzetu obywatelskiego

Lider projektu Forma organizacyjna Miasto Kod wywiadu Data wywiadu Czas trwania
wywiadu (w min.)
1 Stowarzyszenie Poznan L1P 07.04.2021 75
2 Fundacja Poznan L2P 08.04.2021 70
3 Czlonkowie ruchu miejskiego Poznan L3P 08.04.2021 95
4 Czlonkowie ruchu miejskiego Poznan L4P 09.04.2021 80
5 Stowarzyszenie Poznan L5P 09..04.2021 80
6 Fundacja Poznan L6P 13.04.2021 95
7 Osoba prywatna Poznan L7P 13.04.2021 60
8 Osoba prywatna Poznan L8P 14.04.2021 115
9 Osoba prywatna Poznan L9P 15.04.2021 100
10 Fundacja Poznan L10P 15.04.2021 65
11 Stowarzyszenie Wroctaw L11W 18.05.2021 70
12 Fundacja Wroctaw L12W 18.05.2021 140
13 Osoba prywatna Wroctaw L13W 18.05.2021 110
14 Stowarzyszenie Wroctaw L14W 18.05.2021 65
15 Czlonkowie ruchu miejskiego Wroclaw L15W 19.05.2021 70
16 Osoba prywatna Wroctaw L16W 19.05.2021 865
17 Osoba prywatna Wroctaw L17W 19.05.2021 80
18 Fundacja Wroctaw L18W 19.05.2021 75
19 Stowarzyszenie Wroctaw L19W 20.05.2021 60
20 Czlonkowie ruchu miejskiego Wroclaw L20W 20.05.2021 55
21 Osoba prywatna Wroclaw L21W 20.05.2021 80
22 Stowarzyszenie Wroclaw L22W 20.05.2021 75
23 Czlonkowie ruchu miejskiego Wroclaw L23W 21.05.2021 65
24 Fundacja Wroctaw L24W 21.05.2021 95
25 Stowarzyszenie Wroclaw L25W 21.05.2021 125
26 Osoba prywatna Wroclaw L26W 21.05.2021 105
27 Osoba prywatna Gorzéw Wielkopolski L27G 14.05.2021 85
28 Osoba prywatna Gorzéw Wielkopolski L28G 14.05.2021 95
29 Stowarzyszenie Gorzow Wielkopolski L29G 17.05.2021 135
30 Osoba prywatna Gorzéw Wielkopolski L30G 31.05.2021 95

Zrodto: opracowanie wilasne.

296




