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Recenzja
rozprawy doktorskiej Mai Btlaszak zatytutowane]
,,Zréwnowazony rozwoj miast w $wietle budzetéw obywatelskich”
napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Wiestawy Przybylskiej-

Kapuscinskiej oraz promotora pomocniczego dr Agaty Basinskiej-Zych
Uwagi wstepne

Dokonujac oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Mai Blaszak uwzgledniono obligatoryjne
wymogi formalno-prawne stawiane dysertacjom, okreslone przepisami Ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdzniejszymi zmianami). Dodatkowe
uwarunkowania zawarte sa w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pozniejszymi zmianami). Zgodnie z wymogami
ujetymi w Ustawie, w kolejnych punktach recenzji dokonano oceny pracy doktorskiej,
kierujac si¢ nastepujacymi kryteriami:

1. Dobér problematyki badawczej i tematu pracy

2. Cel badawczy, hipotezy pracy, metody badawcze

3. Struktura i tres¢ pracy

4. Ocena merytoryczna i formalna pracy
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1. Dobér problematyki badawczej i tematu pracy

Praca doktorska Pani Mai Btaszczak zatytutowana »Zréwnowazony rozwdj miast w $wietle
budzetow obywatelskich” jest proba rozwigzania problemu badawczego, wpisujgcego sie w
zakres nauk ekonomicznych. Przedmiotem badan sa zagadnienia zZwiazane z poziomem
aktywnosci mieszkancow, warunkach i efektach zrealizowanych projektow budzetow
obywatelskich oraz dookresleniem roli liderow budzetow obywatelskich. Podjeta w
opracowaniu problematyka dowodzi, iz jest to praca z zakresu ekonomii normatywne;j.
Zaglebiajac si¢ w tres¢ opracowania, mozna zauwazyé, ze ma ona takze walory pracy
interdyscyplinarnej. Autorka bowiem korzysta z dorobku wielu nauk m. in. ekonomicznych
(ekonomii Srodowiska, ekonomii ekologicznej, ekonomii instytucjonalnej, ekonomii
spofecznej i innych), socjologicznych, filozoficznych, przyrodniczych, zarzadzania.
Lejtmotywem badan sg zatem problemy ujete wieloaspektowo, zaréwno z ekonomicznego,
spofecznego jak tez intelektualnego punktu widzenia. Z tego wzgledu z uznaniem nalezy
odnies¢ si¢ do przyjetego przez Doktorantke przedmiotu dysertacji, ktorej zasadniczym
zalozeniem jest zaprezentowanie proceséw, ktore budza duze zainteresowanie nauki i
praktyki w wymiarze spoleczno-gospodarczym.

Ogo6lnie ujmujgc, podjety przez Doktorantke temat rozwazan naukowych wywotuje
zwlaszcza wsrod przedstawicieli wielu nauk szereg dyskusii, zapytan 1 dylematoéw. Autorka
zatem znakomicie wpisata si¢ w toczong w ostatnich latach polemike, dotaczajac do grona
naukowcow analizujacych zagadnienia zwigzane z procesami partycypacji obywatelskie;j,
zrownowazonym rozwojem, samorzadowymi finansami publicznymi oraz procesami rozwoju
miast. Szczegolne znaczenie ma tutaj wypetnienie, poprzez badania empiryczne, istniejgce]
luki w odniesieniu do identyfikacji oraz hierarchizacji czynnikéw stanowigcych podstawe do
wprowadzenia zmian w zakresie polityki wdrazania budzetu obywatelskiego nastawionego na
realizacj¢ celow zrownowazonego rozwoju. W pehi zgadzam si¢ z Autorkg dysertacji, ze
dzigki prowadzonej w tym kierunku polityce i wypracowaniu jasno okreslonych procedur
dotyczacych BO. wladze miast moga bardziej $wiadomie realizowaé przyjete strategie
rozwoju miast i efektywniej zarzadzaé w kreowaniu miast zrownowazonych. Podzielam
rowniez opini¢ Autorki, ze w Polsce niewiele jest opracowan naukowych na ten temat.
Ewidentnie  brakuje opracowan kompleksowych i wszechstronnych  dotyczacych
heurystycznej analizy powiazan atrybutow efektywnego zarzgdzania miast zrbwnowazonych
z aktywnoscia spoleczng. Ten deficyt dotyczy takze opracowan dotyczacych korelacji

swiadomos¢ obywatelska — budzet obywatelski — zrbwnowazony rozwoj miast.
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2. Cel badawczy, hipotezy pracy, metody badawcze

Celem gléwnym rozprawy doktorskiej jest przedstawienie charakterystyki narzedzia
wspolzarzadzania miastem, jakim jest budzet obywatelski oraz jego kompleksowe
badanie i ocena. Cel ten w swej istocie jest poprawny. Niemniej zdaniem recenzentki
okreslenie ,charakterystyki narzedzia” z racji, Zze jest to praca naukowa, profesjonalnie;j
brzmialoby gdyby Doktorantka uzyla terminu ,rekomendacja”, »propozycja”, ,projekt”.
Kolejna uwaga dotyczy postawionych celow czastkowych, ktérych liczba wynosi 7. Brzmig
one nastepujaco:
1. Identyfikacja warunkow wdrozenia budzetéw obywatelskich.
2. Wskazanie roli samorzadu w zakresie tworzenia warunkow realizacji budzetow
obywatelskich.
3. Identyfikacja koncepcji zrownowazonego rozwoju jako stymulanty lub rezultatu budzetow
obywatelskich.
4. Obserwacja kierunku rozwoju projektow budzetéow obywatelskich z uwagi na realizacje
celow zrownowazonego rozwoju.
5. Analiza osigganych efektow budzetow obywatelskich i sprawdzenie czy generujg one
dobra publiczne oraz czy sa one spdjne z potrzebami mieszkancow.
6. Wskazanie roli samorzadu miasta w pobudzaniu partycypacji obywatelskiej.
7. Identyfikacja czynnikéw aktywnosci mieszkancow w ksztaltowaniu i realizacji budzetow
badawczych, uzupelionych szescioma hipotezami czastkowymi.
Zdaniem recenzentki cele pomocnicze mogtyby by¢ bardziej skondensowane. Recenzentka
zdaje sobie jednak sprawe, ze uwagi te moga by¢ dyskusyjne. Nie wplywajg réwniez w
sposob znaczacy na poprawnos¢ postawionego celu gldwnego oraz celéw pomocniczych w
pracy.

W opracowaniu wyodrebniono dwie nastepujace hipotezy glowne, uzupetnione
hipotezami pomocniczymi:
H1. Budzety obywatelskie wpisuja si¢ teoretyczny nurt ekonomii instytucjonalne;j.
He.1la. Budzety obywatelskie wybierane sg zgodnie z teorig wyboru publicznego.
He.1b. Efekty realizacji budzetow obywatelskich tworza dobra publiczne i dobra wspolne.
H2. Zrealizowane projekty w ramach budzetéow obywatelskich wzmacniajg

zréwnowazony rozwdéj miast.



Hec.2a. Brak jednolitych uwarunkowan wdrazania budzetow obywatelskich, w tym procedur i
zasad, powoduje w badanych miastach zr6znicowanie aktywnosci mieszkancow w ich
ksztaltowaniu.

He.2b. Budzety obywatelskie koncentrujg si¢ gléwnie na celach spolecznych
Zréwnowazonego rozwoju.

He.2¢c. Liderzy budzetow obywatelskich realizujac projekty nie brali pod uwage celéw
zrdwnowazonego rozwoju.

Hc.2d. Rosngca aktywnos¢ mieszkancoéw miast moze wptywaé na ich $wiadomosé w zakresie
partycypacji obywatelskie;j.

Jak wyjasnia Doktorantka, pierwsza hipoteza odwotuje si¢ do teorii, druga jest
hipoteza zdroworozsagdkows. Podobnie jak w przypadku celu gléwnego, w odbiorze
recenzentki, trafniejszym byloby uzycie zamiast okreslenia ,zdroworozsadkowa” np.
»pragmatyczng” lub ,,praktyczng”. W zasadzie hipotezy gléwne, jak tez hipotezy pomocnicze
sa poprawnie sformutowane i konsekwentnie udowodnione w pracy. Niemniej jak
podkreslalam w wielu recenzowanych przeze mnie pracach doktorskich, w ktorych przyjeto
podobny sposéb prezentowania hipotez, kontestacje wywotuje nastepujaca kwestia, otz w
wigkszosci prac doktorskich przyjmuje si¢ na ogol, ze definiuje sie jedna gléwna hipoteze
badawczg, ktéra ewentualnie uzupetnia si¢ hipotezami pomocniczymi.

Przedlozone uwagi krytyczne traktuje przede wszystkim jako dziatanie edukacyjne,
dokonywane w dobrej wierze: mam nadziej¢, ze Doktorantka zapozna si¢ z nimi i by¢ moze
zechce wzigc je pod uwage w dalszej pracy naukowe;.

Mimo poczynionych dygresji mozna uzna¢, ze w efekcie przyjete w oceniane]
dysertacji cele, teza oraz hipotezy badawcze wiasciwie wytyczaja zakres realizacji: aspektu
teoretycznego, badawczego i aplikacyjnego. Pomogly przede wszystkim przeprowadzi¢
Autorce badania naukowe o walorach poznawczych i pragmatycznych.

Dla udowodnienia przedstawionych hipotez badawczych oraz osiagniecia zatozonych celéw
pracy, Autorka w sposob przemyslany i satysfakcjonujacy przedstawita metody badawcze i sposob
przeprowadzenia badan. Wykorzystata gléwnie metody badan ekonomicznych, prowadzonych w nurcie
ekonomii pozytywnej, w tym:

¢ metode indukeji, okreslang jako pewne typowe i powtarzalne sposoby zbierania, analizy

I interpretacji danych empirycznych, stuzace do uzyskania maksymalnie zasadnych

odpowiedzi na pytania badawcze oraz techniki badawcze:

e analiz¢ dokumentow i danych wtérnych, wywiadu poglebionego — metoda IDI,

* metode punktowg eksperckg oraz analize dynamiki i zmiennosci zjawisk.



Zdaniem recenzentki metody te warto byloby uzupetni¢ o jasno wyartykutowang metode
krytycznej literatury przedmiotu. Niemniej dobor zaprezentowanych metod badawczych jest
trafny pod wzgledem petlnego zbioru tych metod i wykorzystania ich do odrebnych zadan
badawczych.

Reasumujgc, przyjete cele i tezy badawcze wlasciwie wytyczajg zakres realizacii:
aspektu teoretycznego, badawczego 1 aplikacyjnego. Pomogly przede wszystkim
przeprowadzi¢ Autorce badania naukowe o walorach poznawczych w zakresie partycypacji i
kooperacji mieszkancow i wiladz samorzadowych, ktérych jak dowodzi Doktorantka,
wspolpraca jest niezbedna w osiggnigciu optymalnego poziomu rozwoju zréwnowazonego

miast.

3. Struktura i tres¢ pracy

Opiniowana rozprawa doktorska sklada si¢ z szesciu rozdziatéw, wstepu oraz zakonczenia.
Uklad tresci pracy jest poprawny, struktura - czytelna i przejrzysta, dobrze odzwierciedlajaca
sekwencj¢ przedstawionego w rozprawie postepowania badawczego. Poszczegdlne czesci
pracy sa ze sobg dobrze skomunikowane i powiazane (jedno wynika z drugiego). Uzyty w
opracowaniu jezyk jest poprawny terminologicznie. Praca posiada takze bogata warstwe
teoretyczng, metodyczng i co szczegdlnie wazne ma charakter studium empirycznego.
Zastrzezenie mam natomiast do stosowanego przez Doktorantke okreslenia ,.determinanty”
m.in. na str. 259, na ktorej Doktorantka napisata ,,Dodatkowo zaproponowany zostat autorski
katalog determinant rozwoju budzetu obywatelskiego, w ramach ktorego autorka podzielita
czynniki na kategorie — stymulant, destymulant i nominant” jak tez na str. 260 w zdaniu ,.Jest
to wazny aspekt, gdyz wskazanie listy determinant BO datoby mozliwo$¢ rekomendacji dla
samorzadow dla $wiadomego zarzadzania tym procesem”. Zalecatabym zachowanie pewnej
ostroznosci i stosowanie raczej okreslenia ,,uwarunkowania”. Kategoria ,determinanta”
zgodnie z tradycja naukowg odnoszona jest do zwiazkéw deterministycznych (przyczynowo-
skutkowych) wystepujacych w obszarze zjawisk przyrodniczych (cho¢ istniejg powazne spory
0 to, czy zjawisko determinizmu wystepuje w przyrodzie), w naukach spotecznych
wystgpowanie zwigzkow jedno jednoznacznych wydaje si¢ watpliwe z uwagi na ogromna
ztozonos¢ i wspotzaleznos¢ (podobnie zreszta jest w przyrodzie — stad watpliwosci) zjawisk
spotecznych.  Wobec tego bardziej zasadne jest postugiwanie sie okresleniem
~uwarunkowania”. Oznacza to, ze zakladamy, iz dane zjawisko zmienia si¢ ze wzgledu na

zaistnienie okreslonych warunkéw, méwimy zatem o okolicznosciach, w jakich zachodza
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zmiany, a nie o przyczynach tych zmian. Oznacza to, ze zaktadamy, ze dane zjawisko zmienia
si¢ ze wzgledu na zaistnienie okreslonych warunkdéw, méwimy zatem o okolicznosciach, w
jakich zachodza zmiany, a nie o przyczynach tych zmian. Ta uwaga tak jak poprzednie moze
by¢ traktowana jako dyskusyjna, dotyczy bowiem przyjmowanych rozstrzygnieé
epistemologicznych 1 jest zwigzane =z respektowaniem okreSlonego stanowiska
teoriopoznawczego.

Reasumujac, strukture pracy oceniam pozytywnie. Kunszt konstrukcji ocenianej pracy
doktorskiej polega glownie na tym, ze problemy zasygnalizowane i omdwione w pierwsze;j,
drugiej 1 trzeciej czeSci dotyczacych krytycznej rewizji teorii zwigzanej ekonomig
zrOwnowazonego rozwoju miast, partycypacja obywatelskg w $wietle nauk ekonomiczno-
spotecznych oraz rozwojem koncepcji partycypacji obywatelskiej zostaly uspdjnione ich
»Wyprobowywaniem” na gruncie rzeczywistosci gospodarczej nawigzujacej do badan nad
budzetem  obywatelskim, budzetem obywatelskim jako narzedziem  wsparcia
zrOwnowazonego rozwoju miast oraz oceng aktywnosci mieszkancoéw i ich $wiadomoscia

dotyczacg budzetu obywatelskiego.

4. Ocena merytoryczna i formalna pracy

Przedlozona prace doktorska mozna by skomentowa¢ na co najmniej dwa sposoby: jako
przedsigwzigcie analizujace to, co znajduje si¢ w polskim pismiennictwie zajmujgcym sig
zagadnieniami zrOwnowazonego rozwoju miast w aspekcie budzetow obywatelskich na
gruncie rozwoju spoleczno-ekonomicznego, albo jako pewne wyraziste stanowisko Autorki
wobec tych kwestii. Nie s to, rzecz jasna, tryby roztaczne, bo zajmujac okreslone miejsce w
naukowych rozwazaniach oraz w debacie publicznej, zbior ten bez watpienia stanowi
uzyteczne scalenie  pogladéw  dotyczacych polskich komentarzy do problemu
zrOwnowazonego rozwoju miast, budzetow obywatelskich w tym roli panstwa jako catosci w
budowaniu konkurencyjnej gospodarki.

Doktorantka w bardzo interesujacy sposob opisata kwestie dotyczace obywatelskosci
lub inaczej okreslajgc spoleczenstwa obywatelskiego. W krajach, w ktorych instytucje
formalne sa stabilne, $wiadomos¢ sity spoleczenstwa obywatelskiego jest na ogdél w
zaawansowanym stopniu. W panstwach posiadajacych wiarygodne i rzetelne instytucje
formalne, eliminowane sg takie symptomy jak: nieprzestrzeganie przepisOw prawa,
niewykonywanie i niedotrzymywanie umow, korupcja, nieprzestrzeganie praw wiasnosci oraz

dziatania doprowadzajace do opodatkowania majacego charakter konfiskaty. Promowane sa
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natomiast przedsigwziecia innowacyjne, kreatywnos¢, przedsigbiorczo$é, inicjatywy
spoleczne oraz dbalos¢ o kreowanie swiadomego spoteczenstwa obywatelskiego. W Polsce
ewaluacja ta przebiega zbyt wolno i rzec mozna jest przez poszczegolne rzady
niedostrzegana. Tymczasem w krajach, w ktorych ustréj demokratyczny trwa znacznie dtuzej
niz w Polsce, spoleczenstwo obywatelskie ma poczucie swego potencjat i bierze czynny
udzial w réznych inicjatywach spotecznych.

Syntetyzujgc mozna stwierdzi¢, ze otrzymalismy warto$ciowe studium, ktére w duzej
mierze porzadkuje i podsumowuje dotychczasowa dyskusje dotyczaca poziomu $wiadomosci
mieszkaicOw na temat budzetow obywatelskich i zréwnowazonego rozwoju miast,
wspolpracy mieszkancow i wladz miast. Studium to jest takze bardzo wazne z punktu
widzenia utylitarnego, poniewaz w oparciu o podstawy naukowe wytycza w sposob
obiektywny i wywazony realizacj¢ okreslonych w pracy celow. Argumenty te daja podstawe
do stwierdzenia, ze rozprawa doktorska Pani magister Mai Blaszczak w znacznej mierze
wnosi wkiad w proces uzupetnienia luk z zakresu badan dotyczacych podijetych przez
Doktorantke kwestii. Co wiecej rezultaty przeprowadzonych badan swiadcza o
zaangazowaniu poznawczym Autorki, jak rowniez o tym, ze jako naukowiec podejmujac sie
niefatwego zadania badawczego W mojej ocenie, zalozony cel w znacznym stopniu osiagnela.
Tym samym Autorka udowodnita, iz posiada:

e utrwalong wiedzg teoretyczng w reprezentowanej dyscyplinie wiedzy;
e ugruntowany warsztat badawczy umozliwiajgcy na kompleksowe i skuteczne badanie
szczegolnie ztozonych zagadnien;
e cechy wnikliwego i sumiennego badacza.
Pozytywnie oceniam takze prace pod wzgledem formalnym. Zostala ona napisana
poprawnym jezykiem w logiczny i komunikatywny sposéb, przy zachowaniu obowiazujacych
wymogow formalnych.

Calos¢ przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej Pani magister Mai
Blaszezak sklada si¢ z 295 stron znormalizowanego wydruku komputerowego, w tym 43
tabel, 24 wykresow, 9 schematow, 6 zatacznikow, 15 aneksow 6 rysunkéw. Na odnotowanie i
podkreslenie zastuguje bogata baza bibliograficzna obejmujgca 208 pozycji zaréwno
literatury polskiej, jak i obcojezycznej, 19 aktow prawnych, 28 dokumentéw rzadowych i

dokumentdéw organizacji migdzynarodowych.



5 Konkluzja koncowa

Recenzowang prace doktorska uznaj¢ za dojrzala merytorycznie, $wiadczacg o niemalej
kompetencji, rzetelnosci i1 dociekliwosci Autorki. Zgloszone uwagi maja charakter
polemiczny i w zadnym zakresie nie wplywaja na obnizenie ogdlnie pozytywnej oceny
rozprawy.

Stwierdzam, ze praca doktorska napisana przez Panig magister Maje¢ Btaszczak
zatytulowana ,,Zréwnowazony rozwoj miast w $wietle budzetéow obywatelskich”, spetnia
wymogi ujete w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym. Wnosze zatem o

dopuszczenie mgr Maje Blaszczak do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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