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I. Charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa liczy tacznie 197 stron, w tym 180 stron gléwnego tekstu i 17
stron bibliografii, spiséw oraz zalgcznika. Praca sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw i
zakoficzenia. Pierwsze trzy rozdziaty majg charakter teoretyczno-opisowy, zas rozdziaty 4 i 5
— empiryczny. Dysertacja ma charakter teoretyczno-analityczny, a przeprowadzone w niej
wnioskowanie ma zasadniczo charakter indukcyjny. Podstawe dla rozwazan stanowily dane
pierwotne 1 wtérne opisujace proces cyfryzacji, a takze wlasne badania ankietowe
przeprowadzone przez Autora. Wykorzystana bibliografia obejmuje Iacznie 165 pozyciji, w tym
45 pozycji zwartych, 61 pozycji artykulowych, 14 aktéw prawnych oraz 45 materialow
zrédtowych. Tekst pracy ubogaca 18 schemat6w, 44 tabele, 17 wykreséw i jedna mapa.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawit geneze i istot¢ samorzadu terytorialnego. Po
przedstawieniu historii zaprezentowano rézne aspekty definiowania samorzadu terytorialnego:
normatywny, doktrynalny, spoleczny i regulacji unijnych. Kolejno wskazano na cechy i zadania
jednostek samorzadu terytorialnego (JST), a takze na zrodla ich finansowania. Rozdziat

wienczg rozwazania na temat koncepcji zarzadzania publicznego i ich ewolucii.
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Rozdzial drugi tworzg z kolei prezentacje dzialan na rzecz cyfryzacji instytucji
publicznych w Polsce w kontekscie unijnym. Autor w rozwazaniach wychodzi od kontekstu
europejskiego, a nastgpnie opisuje szereg planéw budowania w Polsce spoleczenstwa
cyfrowego. W drugiej czesci rozdzialu uwaga koncentruje sie na instytucjonalno-
organizacyjnych aspektach wsparcia opisywanego procesu ze $rodkéw Unii Europej skiej (UE).
Szczegbdlowej prezentacji poddane zostaly perspektywa finansowa 2007-2013 i 2014-2020, a
takze wskazano na mozliwe kierunki dzialan w perspektywie 2021-2027.

Rozdziat trzeci rozpoczyna si¢ klasyfikacjg czynnikéw, ktére moga mieé wplyw na
rozwoj cyfryzacji jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce. Wedtug przyjetego podziatu
w nastepnej kolejnosci zostajg kolejno opisane nast¢pujace grupy czynnikéw: prawne, makro-
1 mikroekonomiczne, instytucjonalne, cyfrowe, demograficzno-spoleczne, psychologiczne i
polityczne. Autor oprécz scharakteryzowania tych faktoréw rozwaza réwniez ich znaczenie,
przede wszystkim site¢ i kierunek wplywu na proces cyfryzacji. Waznym elementem jest
syntetyczne zestawienie wszystkich rozpatrywanych czynnikéw w  jednej tabeli,
podsumowujacej rozdzial.

Pierwszy z rozdzialéw empirycznych — rozdziat 4 — rozpoczyna si¢ opisem podstaw
metodycznych badania, ktérego celem byla ocena wsparcia proceséw cyfryzacji jednostek
samorzgdu terytorialnego w Polsce ze $rodkéw unijnych. Autor w pierwszej kolejnosci bada
liczbg projektéw i ich charakter (posredni i bezposredni), wartosé projektow, skale ich
dofinansowania ze srodkéw UE, liczbe e-ustug, a takze liczbe mieszkaficow objetych
projektem. Zmienne te zostaja poddane analizie dla osobnych perspektyw finansowania, dzieki
czemu Autor prezentuje zmiany, jakie dokonywatly si¢ w czasie (pomiedzy perspektywami). W
rozdziale podjgto rowniez probe okreslenia istotnosci determinant udziatu dofinansowania ze
srodkow UE — réwniez w podziale na badane perspektywy czasowe.

Rozdziat 5 (drugi z rozdzialéw empirycznych) zawiera badania zaréwno losciowe, jak
1 jakosciowe. Jego celem jest przede wszystkim identyfikacja czynnikéw jakosciowych
determinujgcych proces cyfryzacji w jednostkach samorzadu terytorialnego na podstawie
przeprowadzonych wiasnych badan ankietowych. Autor w drugiej czesci rozdziatu prezentuje
przeprowadzone badanie i wycigga z nich wnioski. Jednakze celem Doktoranta jest rébwniez
dokonanie generalizacji — na podstawie wynikéw przeprowadzonych wywiadow z
przedstawicielami wybranych JST chce rozciagnaé wnioski na catosé badanych jednostek w
Wielkopolsce. Aby tego dokonaé, w pierwszej czesci rozdzialu przeprowadza badanie o
charakterze ilos’ciov;rym, grupujac JST wedlug wartoéci realizowanych projektow, ich

dofinansowania z UE oraz liczby mieszkancéw objetych projektami. Z wyréznionych grup
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Autor wybral przedstawicieli, ufajac, ze sa jednostkami reprezentatywnymi, w ktérych
nastepnie przeprowadzit badanie ankietowe. Zdaniem Autora miato to umozliwi¢ generalizacje
wyciaggnietych wnioskow.

Prac¢ zamyka zakonczenie, w ktérym Autor odniést si¢ do pytan badawczych i hipotez
postawionych we wstepie. Dokonat réwniez oceny ograniczefi prowadzonego badania, a takze

przedstawil asumpt do dalszych badan.

II. Ocena merytoryczna rozprawy

A. Rozprawe¢ mgra Krzysztofa Drgasa nalezy oceni¢ pozytywnie, za czym

przemawiajg argumenty scharakteryzowane w nast¢gpnych punktach

1. Tematyka rozprawy

Podjety przez Autora temat rozprawy jest bardzo istotny i aktualny, w szczegélnosci
majgc na uwadze dokonujace si¢ przeobrazenia gospodarczo-spoleczne. Trwajaca czwarta
rewolucja przemyslowa, polegajaca na wykorzystaniu powszechnego przetwarzania i wymiany
danych, automatyzacji, wdrazaniu systeméw cyberfizycznych itp. dotyka réwniez sektora
publicznego, w tym samorzadowego. To wlasnie cyfryzacja zapoczatkowala zmiany
gospodarcze, a dokonujace si¢ przemiany maja réwniez miejsce w sektorze samorzadowym.

O ile problematyka Gospodarki 4.0 w kontekscie podmiotéw prywatnych
(przedsigbiorstw, gospodarstw domowych) stanowi przedmiot wielu réznorodnych badaf, o
tyle w kontekscie strony publicznej nie ma w tym zakresie wielu analiz. Autorowi udalo sie
zdiagnozowac t¢ luke badawcza, a przeprowadzone przez Niego badania stanowia wazny wklad
. W opis i diagnoze¢ zjawisk zachodzgcych w tym zakresie.

Warto podkresli¢, ze Doktorant podszedt do badanego tematu od kilku stron. Wskazat
na kwestie: potrzeby cyfryzacji sektora samorzadowego w $wietle realizowanych przez jego
jednostki zadan oraz na zrédla finansowania tego procesu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
srodkow unijnych w tym procesie — co stalo si¢ zasadniczg czgscig rozprawy. Co wigcej, Autor
podszedt do tematu réwniez od strony zarzadczej. Przeprowadzone przez niego badanie nie
miato wylacznie charakteru finansowego, ale wskazywato na to, jak decydenci postrzegaja ten

proces, co biorg pod uwage podejmujac decyzje z zakresu cyfryzacji ich jednostek i zrédet



finansowania. Badanie wypetnia luke w zakresie cyfryzacji jednostek samorzadu terytorialnego

oraz badan zwigzanych z wykorzystaniem funduszy unijnych dla tych celow.
2. Oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego

Celem gléwnym rozprawy jest ocena rozwoju i dynamiki proceséw cyfryzacji w
jednostkach samorzadu terytorialnego wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2007-2020.
Realizacji celu glownego podporzadkowano cele szczegolowe, ktére jednoczesnie stanowity
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Takie skonstruowanie badania uznaje za
wlasciwe z metodycznego punktu widzenia.

Tres¢ rozprawy przynosi jasne odpowiedzi na postawione pytania badawcze. I tak,
Autor realizujgc pierwszy cel szczegblowy, wskazuje na kontekst prawno-ekonomiczny
badanego procesu. Ukazuje, Ze z jednej strony polski samorzad jest zobligowany przepisami
prawa wspolnotowego do wdrazania rozwigzan cyfrowych, ale z drugiej strony udostepnione
zostaly Srodki finansowe na wsparcia w tym zakresie.

Interesujgcych  wnioskéw dostarcza réwniez wnikliwy przeglad czynnikow
determinujacych absorbcje funduszy unijnych na cyfryzacje (drugi cel szczegélowy).
Wskazane w rozdziale teoretycznym czynniki i przewidywane kierunki ich oddzialywania
(tabela 9) znajduja swoje praktyczne odzwierciedlenie i potwierdzenie w wynikach
przeprowadzonych ankiet. Syntetyczne ujecie wielu czynnikéw na zakoficzenie czesci
teoretycznej i dalszg ich weryfikacje, gldwnie w rozdziale 4, oceniam wysoko.

Nastepny problem badawczy, o charakterze glownie finansowym, dotyczyt skali
dofinansowania jednostek w zakresie cyfryzacji ze §rodkéw unijnych. Przeprowadzone w pracy
badanic danych finansowych wykazalo dominacje tych zasobéw w finansowaniu
analizowanego procesu. Rowniez wyniki ankiet wskazaty na to, ze samorzadowi decydenci
. oceniajg wplyw tych srodkéw jako duzy i bardzo duzy, a takze wskazuja, ze bez nich realizacja
opisywanych zadan bylaby praktycznie niemozliwa.

W odniesieniu do kwestii perspektywy finansowania dalszych proceséw cyfryzacii
jednostek ze srodkéw unijnych (czwarty cel szczegblowy), réwniez udato sie uzyskaé jasne
odpowiedzi. Decydenci — pomimo wskazywanych trudnosci (gléwnie w procedurze
wnioskowania) — nie wyobrazaja sobie finansowania tych procesé6w bez srodkéw z UE. Wynika
to oczywiscie z prostej zaleznosci, ze wladze gminne nie beds rozliczane w pierwszej
kolejnosci przez rni;eszkar'lc()w (wyborcow) z cyfryzacji, a z zadan takich jak transport

publiczny, drogi, szkolnictwo, czy tez opieka zdrowotna.



Ostatnim celem szczegélowym pracy jest pytanie o sens ekonomiczny cyfryzacji.
Jakkolwiek przedstawione przez Autora w zakonczeniu rozwazania wydaja si¢ trafne i
przywolanie pandemii COVID-19 jako swoistego katalizatora zmian jest jak najbardziej
odpowiednie, nie do konica wydaje mi si¢, ze odpowiedZz na to pytanie wynika z badan
przedstawionych w rozprawie. CaloSciowo praca moze stanowi¢ kanwe do udzielenia
odpowiedzi na to pytanie, ale ta odpowiedz nie jest wnioskiem explicite wynikajacym z analiz.

Kolejng kwestia, do ktorej nalezy si¢ odniesé, jest weryfikacja hipotez. Pierwsza z nich
zostala potwierdzona badaniami — dofinansowanie $rodkami unijnymi pozwala na
przyspieszenie procesu cyfryzacji jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce. Podobnie
druga z hipotez znalazta swoje potwierdzenie we wskazaniu, ze jednostki, ktore korzystaly w
pierwszej z analizowanych perspektyw z finansowania unijnego, beda nadal wykorzystywaty
te zrédla i ze zauwazalny jest wzrost liczby projektéw bezposrednich.

Konkludujac t¢ czgs¢ recenzji, nalezy podkresli¢, ze postawione pytania badawcze byty
istotne dla wypetnienia luki badawczej, a udzielone odpowiedzi trafne. Autor wykorzystujac
odpowiednie metody badawcze, w umiejetny sposdb potrafit rozwigzaé postawiony sobie cel
badawczy. Na uwage zastuguje fakt dojscia do celu réwnoczesnie przynajmniej trzema
zidentyfikowanymi przeze mnie w tej pracy drogami:

— wlasciwie przeprowadzona kwerenda literatury i prawodawstwa,
— poprawne zastosowanie wybranych metod statystycznych i ekonometrycznych,

— autorskie badanie ankietowe wraz z odpowiednim wnioskowaniem.

3. Umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta

i wykazanie si¢ og6lna znajomoscia wiedzy teoretycznej w swojej dziedzinie

Recenzowang pracg Autor udowadnia, Ze potrafi zidentyfikowaé problem badawczy i
. odpowiednio go rozwigza¢. Kazdy z tych dwoch elementéw procesu badawczego stanowi
osobne wyzwanie. Poprzez odpowiednia diagnoze procesu cyfryzacji w samorzadzie
terytorialnym Autor wykazal si¢ duza znajomoscia tej problematyki. Poznanie tematyki i
wystepujacych w niej nieopisanych i nierozwigzanych kwestii stanowi wazne osiagnigcie i
wskazuje na wysokie kompetencje w danej tematyce.

Zidentyfikowany problem badawczy nalezy odpowiednio rozwigzaé, ,rozpisujac”
proces badawczy na etapy. Doktorant formutujac cele szczegélowe, wykazat si¢ odpowiednim
warsztatem badawczym. W pierwszej kolejnosci we wlasciwy sposéb dokonat kwerendy

literatury i prawodawstwa. Nastgpnie przeprowadzil szereg badan na danych wtdrnych
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(pochodzacych z bazy Mapa Dotacji) — wykorzystujac aparat statystyczny scharakteryzowal
liczna grupe wnioskéw dotyczacych finansowania procesu cyfryzacji w jednostkach samorzadu
terytorialnego, a nastepnie za pomoca podstawowych metod ekonometrycznych podjat probe
oceny zalezno$ci pomigdzy wielkoscia dofinansowania a czynnikami, ktére moga je
determinowa¢. W drugiej kolejnosci Doktorant przeprowadzit autorskie badanie ankietowe,
ktérego wyniki pozwolity na wyciggnigcie wielu cennych wnioskéw — nie tylko finansowych,
ale i zarzadczych.

Podsumowujac, zar6wno z punktu widzenia identyfikacji problemu badawczego, jak i
jego realizacji pracg Autora oceniam pozytywnie — z niewielkimi zastrzezeniami, o ktérych w

kolejnym punkcie.

B. Uwagi krytyczne

Rola recenzenta jest chwali¢ to, co zastuguje na pochwalg (i to uczynitem w poprzednich
punktach), ale réwniez wyrazi¢ uwagi krytyczne, dzigki czemu Doktorant bedzie moégh
udoskonali¢ swoj warsztat badawczy. Pomimo pozytywnych uwag i takiej ostatecznie oceny
rozprawy chcialbym ponizej wskaza¢ niedociagni¢cia oraz watpliwosci, na jakie zwrocitem
uwage w trakcie lektury rozprawy.

Najwazniejszym  zarzutem, jaki chcialbym sformulowad, jest kwestia
reprezentatywnosci badania ankietowego. Badanie przeprowadzone przez Autora i jego wyniki
sg bardzo interesujgce, jednakze dyskusyjna pozostaje kwestia mozliwosci generalizowania —
przenoszenia uzyskanych wynikéw na cata zbiorowos¢ jednostek w Wielkopolsce, a nawet
jeszcze bardziej ogélnie na 0got jednostek w kraju. Rozumiem zastosowanie w tym miejscu
analizy skupien, ktérej wyniki — jak si¢ wydaje — majg uzasadnia¢ wybér jednostek poddanych
ankietowaniu i mozliwo$¢ uogélniania ptyngcych z tego wnioskéw. Problemem dla mnie jest
. Jednak, po pierwsze, nie do konca jasne stosowanie analizy skupien (przyczyna). Domys$lam
si¢ tylko, Zze jej celem bylo wylonienie grup podobnych jednostek, aby z nich wybraé
reprezentantOw poddanych ankiecie. Autor dokonat trzech grupowan (wyrdzniajac w nich
odpowiednio 3, 2 i 3 skupienia), nie formulujgc zadnych wnioskow, co dang grupe
charakteryzuje i ktérg wybiera do badania, a takze jakie to s3 ostatecznie grupy. Po cZym na
koficu podrozdziatu czytelnik dowiaduje sie, ze zidentyfikowano 10 grup 1 po jednym
przedstawicielu z kazdej poddano ankietowaniu. Celem grupowania powinno byé okreslenie
osobnych, (mozliwie .najbardziej) homogenicznych zbioréw, dla ktérych mozna znaleZé cechy

opisujace ich indywidualny, wspdlny (w ramach danej grupy) charakter. Po drugie,




kontrowersje budzi mozliwos¢ uogélniania otrzymanych w badaniu ankietowym wnioskow,
jezeli nie s znani reprezentanci grup (Autor podkresla, ze uczestnicy badania nie wyrazili
zgody na podanie nazwy urzedéw, s. 148) — dodatkowo grup, ktére, jak wspomniano, nie
zostaly jednoznacznie okreslone. Podkreslam, ze z duzg aprobatg przyjmuje badanie ankietowe
1 jego wyniki, jednakze niejasne jest dla mnie uzasadnienie mozliwosci generalizowania
wnioskow. Innymi stowy, uzycie analizy skupien — jakkolwiek poprawnie przeprowadzone —
uwazam za niezbyt jasno uzasadnione i opisane, zwlaszcza w kontekscie wplywu wynikow
analizy na ostateczny wybor ankietowanych jednostek.
Kolejno chcialbym wskaza¢ na inne, drobne bledy merytoryczne:

— W tresci pracy czesto pojawia si¢ okreslenie ,samorzady terytorialne”, co jest
niewlasciwym okresleniem, gdyz samorzad terytorialny jest jeden i posiada swoje
jednostki (np. gminy); blad ten jednak jest czgsto popetniany — réwniez przez wybitnych
znawcOw tematu;

— ponadto Autor kilkukrotnie w duzym uproszczeniu utozsamia ze sobg pojecia, ktére sa
roztaczne, np. gming z JST, samorzad terytorialny z samorzadem lokalnym, a
zwienczeniem jest powolywanie si¢ na Europejska Karte Samorzadu Terytorialnego (s.
25), akt prawny, ktory od 2006 r. nazywa si¢ w Polsce Europejska Karta Samorzadu
Lokalnego;

— moim zdaniem zdecydowanie za malo miejsca po$wiecono finansom samorzadu
terytorialnego (1.4.) — Autor na niespetna 4 stronach opisuje finanse samorzadowe (na 3
stronach dochody); jest to stanowczo za mato, zwlaszcza, Ze jest to temat podstawowy
pracy — wigcej miejsca poswigcono przyktadowo koncepcjom zarzadzania publicznego;
ponadto Autor nie wskazuje w prezentacji dochodow tzw. dochodéw pozostatych, jakimi
sg: $rodki pochodzace ze zrédet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi oraz $rodki
pochodzace z budzetu UE (art. 3. ust. 3. Ustawy o dochodach JST); brak umiejscowienia
srodkoéw unijnych w czgéei teoretycznej rozprawy poswieconej whasnie wykorzystaniu
tych srodkow postrzegam jako znaczace niedopatrzenie;

— W punkcie poswigconym koncepcjom zarzgdzania publicznego (1.5.) brak jest
odniesienia do procesu cyfryzacji; moim zdaniem, punkt nie wnosi wiele do pracy, tym
bardziej, ze w dalszych czgéciach (empirycznych) nie znajduje odniesienia do tych
koncepcji — z punktu widzenia zarzadzania finansami;

— z metodycznego punktu widzenia chciatbym wskazaé na to, ze test U Manna-Whitneya

dla wnioskowania o istotnosci roznic miedzy warto$ciami oczekiwanymi dotyczy dwoch




grup ,,0biektow”, a nie dwéch zmiennych, jak sugeruje Autor na s. 117 (uznaje to za
omyltkowe stwierdzenie, ale z racji powagi pracy wskazuje);

niewlasciwym jest réwniez wnioskowanie o zmiennosci udzialéw dofinansowania
projektow; w sytuacji, w ktorej badana zmienna wyrazona jest w %, jej odchylenie
standardowe wyrazone jest w punktach procentowych, a nie w %; zatem wnioski na s.
121 powinny brzmie¢ przyktadowo 63,3% =+ 16,3 p.p., a nie 63,3£16,3%;
sugerowatbym réwniez bardziej ptynne prowadzenie narracji w trakcie prezentowania
wynikow badan; przykladowo nie jest dla mnie do konca jasne, dlaczego w punkcie 4.10.
Autor skonstruowat dwa osobne modele regresji, w ktorych zmienng objasniana jest ta
sama zmienna (odsetek dofinansowania), ale inne sg zmienne objasniajace; podejrzewam,
ze mogg one dotyczy¢ osobnych perspektyw finansowania unijnego, jednakze Doktorant
o tym nie wspomina (nawet tak samo nazywaja si¢ tabele prezentujace wyniki estymacji
tych dwoch modeli — 34 i 35);

uchybiefi dopatruj¢ si¢ we wnioskach z badan przeprowadzonych na koficu rozdziatu 4
(4.11.) — przykladem sg pierwsze dwa zdania (s. 145): ,,Wiekszo$¢ (67,6%) projektow
dotyczacych cyfryzacji zrealizowana byla w latach 2007-2013. Bylo to wynikiem
zdecydowanie wigkszej liczby projektow zrealizowanych w tej perspektywie” —
wnioskowanie o sobie na podstawie siebie;

w rozdziale 5 wrecz draznigce jest swoiste ,.epatowanie metods”; Autor poczawszy od
tytulow (5.1., a zwlaszcza 5.2.) podkresla, ze dokonat analizy skupien metoda Warda;
nacisk polozono na metode, a nie na to, do czego jej uzyto; moim zdaniem zaréwno w
tytutach, jak i w tresci pracy powinno zostaé podkreslone, po co przeprowadzono to
badanie, a kwestig wt6rna pozostaje tutaj metoda; zatem warto podkresli¢, ze celem byto
grupowanie podobnych jednostek (przy okazji ,jednostek™, a nie ,,urzedow”, jak pisze
Badacz na s. 153-162) na potrzeby wyboru ich reprezentantow;

w odniesieniu do badania ankietowego raz wskazano, ze wywiady byly w calosci online
(s. 148), a nastepnie, ze w wiekszosci (s. 163);

dostrzegam réwniez niezidentyfikowany przez Autora, a zarazem wart pochylenia sie nad
nim, problem badawczy: w badaniu ankietowym zapytano o subiektywna oceng ,rzedu
wielkosci dofinansowania w stosunku do jego potrzeb” oraz ,,wysokosci dofinansowania
w stosunku do wkiadu wiasnego” — uzyskane odpowiedzi sa rézne, co warto byloby

réwniez podda¢ interpretacji.



Drobne uwagi cheialbym poczyni¢ réwniez w odniesieniu do struktury pracy i tytulow
punktow:

— wyroznienie punktu 1.2.5. ,Cechy samorzadéw” w punkcie 1.2. po$wieconym
wieloaspektowosci pojecia samorzad terytorialny jest moim zdaniem malo trafne; Autor
opisuje poszczegolne aspekty w punktach 1.2.1. — 1.2.4., za$ ,,Cechy” powinny stanowi¢
osobny podrozdziat i powinien on nazywa¢ si¢ ,,Cechy i zadania JST”, gdyz w tresci
oprocz cech wymieniono réwniez zadania, ktérych opis przedstawiono w kolejnym
punkcie, nieznacznie dublujgc prezentacije,

— W pracy wystepuje wiele bardzo krotkich (na strong lub mniej) punktéw, np. 1.5.1., 1.5.2.,
czy tez5.4.,5.5., 5.6. — powoduje to duze rozdrobnienie tekstu — sugerowatbym taczenie
tekstu w wigksze calosci;

— postulowalbym, aby nie nazywa¢ podrozdzialéw ,,Analiza statystyczna”, gdyz jest to
tytut dla podrgcznika o metodach; zamiast tego mozna nazwaé je po prostu » Wyniki

badania zaleznosci...”, ,,Zaleznosci pomiedzy. .. — wyniki badan ilosciowych”.

III. Ocena strony formalnej rozprawy

Zasadniczo praca cechuje si¢ poprawnoscia jezykowa i duza starannoéciag edytorska. Na
pochwale zastuguja interesujace grafiki (schematy, wykresy, mapa), ktore ubogacajg tekst
rozprawy i sprawiajg, Ze jej lektura jest przyjemna z punktu widzenia czytelnika. Warto
podkresli¢ rowniez zastosowanie licznych i poprawnie sporzadzonych przypisow.

Usterki jezykowe sg bardzo nieliczne, ale z obowiazku recenzenta wskaze te najbardziej
widoczne:

— stosowanie niekiedy potocznego, nienaukowego stylu, np. ,,proces zatatwiania spraw” (s.
177), czy tez uzywanie potréjnego wykrzyknika (s. 77);

— bledy stylistyczne wynikajace ze zmiany konstrukeji zdania w trakcie pisania pracy, np.
»-Na dochody jednostek samorzadu terytorialnego mozna podzieli¢ na dochody
wiasne...” (s. 32, akapit 2); ... analiza ze wzgledu na duze braki w dostepie do
informacji posiada duze prawdopodobienistwo bledu” (s. 123); ... podjeto si¢ dalszej ich
kontynuacji” (s. 145, akapit 3);

— wadliwe nazwy, np. EURO, zamiast euro lub EUR (s. 65).



IV. Konkluzja

Recenzowana dysertacja dowodzi, ze jej Autor potrafi zidentyfikowaé problem
badawczy, a nastgpnie w sposob naukowy go rozwiazaé. W szczegdlnosci Doktorant wykazal
si¢ odpowiednig znajomoscig literatury przedmiotu, umiejetnoscia wykorzystania, ale réwniez
wspéttworzenia materialu badawczego oraz opanowaniem warsztatu badawczego.

Rozprawa mgra Krzysztofa Drgasa w pelni odpowiada wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim (art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym z dnia 14 marca
2003 r.). Jest aktualnym, interesujacym i warto$ciowym dzielem o znacznych walorach
poznawczych i metodycznych. Rozwiazanie problemu naukowego ma charakter oryginalny,
Autor wykazal si¢ wiedzg teoretyczng z zakresu finanséw oraz dowiodl, ze posiada umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Na tej podstawie wnosze o dopuszczenie mgra

Krzysztofa Drgasa do publicznej obrony pracy doktorskie;.
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