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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Justyny Polanowskiej pt. ,,Polityka
rachunkowosci instytutow naukowo-badawczych w Polsce”. Promotorem rozprawy jest Pani
prof. dr hab. Wiestawa Przybylska-Kapuscinska, a promotorem pomocniczym Pan dr Tomasz
Gabrusewicz. Podstawa formalng recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady Akademickiej
Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Pana dr hab. Arnolda Bernaciaka, prof. WSB w
sprawie powierzenia mi oceny rozprawy doktorskiej mgr Justyny Polanowskiej w oparciu o
decyzje Rady Akademickiej Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu (uchwata nr 85/2021 z
dnia 16 grudnia 2021 r.).

Recenzja ma na celu ustalenie, czy rozprawa spetnia wymogi okreslone w art.13 ust.1
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, (Dz.U. 2017, poz. 1789 z pézn. zm.). Przewod doktorski
przeprowadzany jest w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie: ekonomia i finanse.

Recenzja zostata sporzadzona w oparciu 0 ustawowe kryteria dotyczace rozpraw
doktorskich, w szczegdlnosci odnoszac si¢ do kwestii: (1) czy recenzowania rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu, (2) czy Autorka posiada ogdlng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i1 finanse oraz  (3) umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia badan naukowych.

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Polanowskiej obejmuje nastepujace
czesci:

1. Uwagi ogdlne.
Dobor obszaru badan, problem badawczy i zwigzany z nim temat pracy.
Ocena hipotez (tez), celow rozprawy oraz metody badawcze.
Ocena merytoryczna tresci rozprawy.
Ocena strony formalnej dysertacji i stosowanych zrodet.
Whnioski koncowe.
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1. Uwagi ogolne

Praca mgr Justyny Polanowskiej liczy 222 strony, w tym jeden zalacznik i obejmuje
strone tytutowa, spis tresci, wstep, cztery gtdowne rozdzialy, zakonczenie, bibliografie, spisy:
tabel, wykresow, schematow. Na bibliografi¢ sktada si¢ 109 pozycji zwartych, 81 artykutow,
12 aktéw prawnych i innych regulacji oraz 13 pozycji netografii.

2. Dobor obszaru badan, problem badawczy i zwigzany z nim temat pracy

Rachunkowos$¢ to system wzajemnie ze soba powigzanych zasad oraz regut
postepowania, okreslajacych w jednostce gospodarczej sposoby obserwacji i pomiaru operacji
gospodarczych, ich rejestracje, kontrole oraz ujawniania. Rachunkowo$¢ jest pojeciem
wieloznacznym, okre$lanym jako szczegodlny system informacyjny, ktorego gtownym celem
jest dostarczanie informacji finansowych i niefinansowych interesariuszom, na potrzeby
podejmowania decyzji.

Z systemem rachunkowos$ci jest §cisle zwigzana organizacja rachunkowosci, czyli
zespOl sposobdw powigzania ze soba roéznych czynno$ci, wykonywanych w zwigzku z
zapisami ksiggowymi, ewidencjg oraz sprawozdawczoscia, majac na wzgledzie specyfike
danej jednostki gospodarczej. Organizacja rachunkowo$ci zwykle jest formutowana w
polityce rachunkowosci, a zasady w niej przyjete maja pozwoli¢ na rzetelne przygotowanie
sprawozdan, spetnianie wymogdéw podatkowych oraz celow zarzadczych organizacji.

Nalezy podkresli¢, ze szczegdlnym rodzajem dziatalno$ci w Polsce jest prowadzona
przez podmioty, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktdrg zajmujg si¢ rézne jednostki
gospodarcze, w sktad ktorych wchodzg miedzy innymi:

» placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk,

> jednostki badawczo-rozwojowe (JBR), czyli panstwowe jednostki wyodrebnione pod
wzgledem finansowo-ekonomicznym, organizacyjnym i prawnym,

» jednostki nalezace do Sieci Badawczej Lukasiewicz,

» publiczne i prywatne szkoty wyzsze.

W przypadku jednostek gospodarczych, ktore prowadza dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa, przyjete zasady polityki rachunkowosci powinny by¢ stosowane w sposob
konsekwentny przy kazdym realizowanym przedsigwzieciu badawczo-rozwojowym,
zgodnie z zasadg cigglosci. Dodatkowo istotnym jest, aby przyjete rozwigzania i stosowane
procedury byly okresowo weryfikowane i kontrolowane poprzez odpowiednio dobrane
narzgdzia audytu wewngtrznego, by nastgpnie wyniki przeprowadzonych kontroli mogty
zosta¢ ocenione zgodnie z kryteriami przyjetymi w ramach prowadzonej rachunkowosci
zarzadczej. Coraz wigksze zainteresowanie dziatalno$cig badawczo-rozwojowa powoduje
konieczno$¢ opracowania rozwigzan stosowanych w rachunkowosci instytutow naukowo-
badawczych w zakresie polityki rachunkowosci.

Podjety przez Doktorantke problem badawczy jest wazny z nastgpujacych powodow:

» obserwuje si¢ coraz wigksze zainteresowanie dziatalnoscig badawczo-rozwojowa W
Polsce, w tym w korelacji ze spoleczna odpowiedzialnoscia oraz koncepcja
zrbwnowazonego rozwoju podmiotow gospodarczych,

» niedostatek  kompleksowych badan naukowych dedykowanych polityce
rachunkowosci jednostek gospodarczych, ktore prowadza dziatalno$¢ badawczo-
roZwojowa,



» potrzeba opracowania modelu powigzan elementéw polityki rachunkowosci ze
sprawozdawczoscig finansowa, audytem wewngtrznym oraz rachunkowoscia
zarzadcza, a takze ich oddziatywaniem na strategi¢ jednostki naukowo-badawczej.

Dobor obszaru badawczego oraz problem badawczy, czyli powigzania elementow
polityki  rachunkowosci ze sprawozdawczoScig finansowq, narzedziami —audytu
wewnetrznego oraz narzedziami rachunkowosci zarzgdczej w instytucie naukowo-
badawczym, oceniam pozytywnie. Podjety przez Autorke temat ,,Polityka rachunkowosci
instytutow naukowo-badawczych w Polsce”, nalezy uzna¢ za wazny, aktualny oraz wart
naukowej analizy i oceny z uwagi na rosngce zapotrzebowanie wsparcia procesow
decyzyjnych w nurcie organizacji oraz zarzadzania strategicznego. Praca ma charakter
interdyscyplinarny. Problematyka w niej poruszana dotyczy zagadnien zwigzanych z
organizacja 1 zarzadzaniem, a takze z ekonomig i finansami, w tym podsystemem
rachunkowosci (finansowej oraz zarzadczej). Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z rozprawg naukowa podejmujaca problematyke wazna,
aktualng o znaczacych walorach poznawczych, zarbwno w obszarze teoretycznym, jak i
praktycznym.

3. Ocena hipotez (tez), celow rozprawy oraz metody badawcze
Kazde badanie naukowe powinno sktada¢ si¢ z pewnych etapow:
» wykrycie i ustalenie problemu badawczego,
» wysunigcie hipotezy lub postawienie tezy,
» sprawdzenie hipotezy lub udowodnienie albo odrzucenie tezy.
Przestanki wyboru tematu rozprawy doktorskiej Autorka zaprezentowala we wstepie,
formujac w nim rowniez trzy cele pracy:
Cl: Zbadanie 1 ocena zawarto$ci informacyjnej polityki rachunkowo$ci wybranych
instytutow naukowo-badawczych w Polsce.
C2: Opracowanie modelu powigzan elementow polityki rachunkowosci instytutow
naukowo-badawczych ze  sprawozdawczos$cig  finansows, narzedziami audytu
wewnetrznego oraz narzgdziami rachunkowosci zarzadcze;.
C3: Analiza wptywu powigzan elementéw polityki rachunkowosci ze sprawozdawczos$cia
finansowa, narzedziami audytu wewnetrznego 1 narzedziami rachunkowo$ci zarzadczej na
formutowanie strategii instytutu naukowo-badawczego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz cele te mozna uzna¢ za poprawne i przydatne, sa zrozumiate i
logiczne. Wydaje sig, ze cel C2 nie jest w peini kompletny. Autorka proponuje w nim
Oopracowanie modelu powigzan elementow polityki rachunkowos$ci instytutow naukowo-
badawczych ze sprawozdawczo$cig finansowg, narzedziami audytu wewngtrznego oraz
narz¢dziami rachunkowosci zarzadczej. Brak w tym miejscu wskazania modelu powigzan ze
strategig instytutu naukowo-badawczego. A juz w kolejnym celu C3 Doktorantka proponuje
analiz¢ wptywu tego elementu.

Mam rowniez watpliwos$¢ dotyczaca poprawnosci celu C3. Celem, w mojej ocenie, nie
powinna by¢ analiza wplywu, a raczej ocena wplywu powigzan elementéow polityki
rachunkowos$ci ze sprawozdawczosciag finansowsg, narzedziami audytu wewngtrznego i
narzedziami rachunkowos$ci zarzadczej na formutowanie strategii instytutu naukowo-
badawczego.



Tym samym nalezy wskaza¢, iz problem badawczy przedstawiony we wstepie
dysertacji zostal sformutowany przez Doktorantke na poziomie ogdlnym — nie zawiera
odniesienia do korelacji ze strategig instytutu naukowo-badawczego. W dysertacji brakuje
réwniez postawienia celu gtbwnego pracy.

W pracy postawione zostaty pytania badawcze, ktére wyznaczaja kierunki badan:

PB1: Czym jest polityka rachunkowosci jednostek gospodarczych?

PB2: Czy polityka rachunkowosci badanych instytutow naukowo-badawczych zawiera
wiecej informacji niz te, ktorych wymagajg przepisy ustawowe?

PB3: Czy badane instytuty naukowo-badawcze wykorzystuja mozliwosci polityki
rachunkowosci do realizacji zalozonych celow?

PB4: Czy polityka rachunkowosci wptywa na realizowang strategi¢ instytutu naukowo-
badawczego w zakresie prowadzonej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej?

Bioragc pod uwage obecny poziom wiedzy naukowej i praktycznej pytanie PB1 jest
zbyt oczywiste. Ogoélnie znana jest definicja polityki rachunkowos$ci i wiadomo czym ta
polityka jest dla jednostki gospodarczej. Pytanie mozna byto sformutowaé nieco inacze;.
Zawgzi¢ je do roli i znaczenia polityki rachunkowosci instytutow naukowo — badawczych,
zwroci¢ uwage na aspekt klasyfikacji budzetowej (ustawa budzetowa, plan finansowy,
dotacje, subwencje).

W rozprawie nie sformutowano hipotez badawczych (tez badawczych). Jak stusznie
zauwaza M. Krajewskil: ,Z problemu badawczego i pytar szczegétowych nalezy
wyprowadzi¢ hipotezy badawcze, bowiem celem kazdego badania jest zweryfikowanie
postawionych hipotez. W badaniach naukowych sensu largo hipoteza jest
prawdopodobnym zalozeniem, przypuszczeniem, ktorego zgodnos¢ lub niezgodnos¢ z
rzeczywistoscig powinna by¢ dowiedziona w trakcie prowadzonego procesu badawczego ™.

W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ pytanie: Czy wedlug Autorki istnieje réznica
pomiedzy teza a hipoteza i czy sa to synonimy? Czy w pracach naukowych tezy lub
hipotezy moga by¢ z powodzeniem zast¢powane okresleniem problemu badawczego,
postawieniem pytan badawczych?

W pracy prawidtowo okreslono zakres, przedmiotowy, podmiotowy oraz czasowy. Na
szczegbdlne wyrdznienie zastuguje przedstawiona procedura badawcza, ktora W rozprawie
doktorskiej obejmuje 6 etapow (schemat, str. 9). Opis zastosowanych metod badawczych
jest syntetyczny i niebudzacy watpliwosci. Na wyroznienie zastuguje rowniez wskazanie
powigzan oraz opis zastosowania danej metody badawczej z okre§long czescia dysertacji z
uwzglednieniem czgéci teoretycznej oraz empirycznej rozprawy. Przyjeta w pracy
metodyka zostata zaprezentowana w sposob uporzadkowany.

Mimo pewnych zastrzezen 1 watpliwosci pozytywnie oceniam przyjete cele badawcze,
postawione pytania badawcze oraz zastosowane metody badawcze.

4. Ocena merytoryczna tresci rozprawy
Recenzowana rozprawa doktorska cechuje si¢ logicznie uporzadkowang strukturg.
Wstep stanowi krotkie wprowadzenie do przedmiotu badan wraz z uzasadnieniem wyboru

1 M. Krajewski: O metodologii nauk i zasadach pisarstwa naukowego. Uwagi podstawowe. Oficyna
Wydawnicza Szkoty Wyzszej im. Pawla Wiodkowica WN NOVUM Sp. z o.0. Plock 2020, s. 60.

4



tematu. Zawiera réwniez cele pracy, pytania badawcze, podmiot 1 przedmiot pracy, metody
badawcze oraz Autorka syntetycznie zaprezentowata w nim tresci glownych rozdziatow.
Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow:

1. Istota polityki rachunkowos$ci jednostki gospodarczej a dziatalno$¢ badawczo-

rozwojowa.

2. Instrumenty polityki rachunkowosci w sprawozdaniach finansowych.
Analiza polityki rachunkowosci badanych instytutow naukowo-badawczych.
4. Model powigzan elementow polityki rachunkowo$ci instytutow naukowo-badawczych

w

ze sprawozdawczoscig, narz¢dziami audytu wewngtrznego 1 rachunkowosci

zarzadczej.

Pierwszy rozdzial obejmuje wyjasnienie poje¢: rachunkowos$é oraz polityka
rachunkowosci. Definicje te sg powszechnie znane, jednakze majac na wzgledzie zmiennos¢
otoczenia, w ktorym funkcjonuje jednostka gospodarcza mozna uznaé, ze to wazne
wprowadzenie w temat dysertacji. Szkoda, Zze Doktorantka przytoczyta tylko definicje
przedstawione przez innych autorow do 2015 roku. Ciekawie charakteryzuja to pojecie
Mieczystaw Dobija oraz  Jurij Renkas (2021r.), klasyfikujac rachunkowo$¢ jako
jednowymiarowa, dwuwymiarowg czy wielowymiarowa, stwierdzajac jednoczes$nie, ze
respektowanie zasad fundamentalnych i stalej w teorii rachunkowo$ci prowadzi do
uzytecznych praktycznych rezultatow i zblizenia jej do nauk naturalnych?. Ciekawe
spojrzenie na rachunkowos$¢ przedstawiajg rowniez Tomasz Czapla i Ewa Walinska (2021r.)
piszac ze: "Rachunkowos¢ — tak jak zarzgdzanie — koncentruje sie na okreslonej organizacji —
bqdz sektora prywatnego, bqdz publicznego. Nie dotyczy — tak jak finanse jako nauka — sfer
funkcjonowania rynkow finansowych, istoty pienigdza czy badania zjawisk pienieznych w
gospodarce. Rachunkowos¢ organizacji  stanowi baze informacyjng dla finansow
organizacji”®.

W rozdziale pierwszym Autorka wskazala na zakres, kluczowe obszary i cele polityki
rachunkowos$ci jednostki gospodarczej oraz scharakteryzowata dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa. Korzystajac z przywilejow recenzenta nie moge si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem,
ze:. ,, ksztalt i zakres informacji prezentowanych w sprawozdaniach finansowych definiuje
polityka rachunkowosci, ktora okresla potrzeby informacyjne uzytkownikow sprawozdan™.
Uzytkownicy sprawozdan to interesariusze danej jednostki, ich potrzeby sa okre§lane w
badaniach rynkowych poprzez ciaggle systematyczne analizy tych potrzeb. Potrzeby te sa
zmienne w czasie, tak jak zmienni moga by¢ sami interesariusze, szczegolnie zewngtrzni.
Polityka rachunkowo$ci moze zaspokaja¢ niektore potrzeby informacyjne interesariuszy,
racze]j nie moze ich okresla¢, czy definiowac.

Na szczeg6lng uwage w tym rozdziale zastuguje podrozdziat 1.3, w ktérym
Doktorantka zaprezentowala miedzy innymi:

» liczbg jednostek zajmujacych sie dziatalnoscia badawczo-rozwojowa w Polsce w

latach 2003-2018 finansowang przez naktady krajowe brutto (wykres 1),

2 M. Dobija, J. Renkas: "Czy rachunkowo$¢ jest naukg naturalng?(Artykut dyskusyjny)." Zeszyty Teoretyczne
Rachunkowosci 45 (1). Warszawa 2021, s. 9-30.

3T. Czapla, E. Walinska : Rachunkowo$¢ z perspektywy nauk o zarzadzaniu i jako$ci—glos w dyskusji. Zeszyty
Teoretyczne Rachunkowosci, (45 (3)). Warszawa 2021, s. 29-50.
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» zatrudnienie pracownikéw w jednostkach badawczo-rozwojowych w Polsce w latach
2003-2018 (wykres 2),
» zatrudnienie pracownikow w branzy B+R w Polsce z podziatlem na sektory w latach
2006-2018 (wykres 3),
» wyniki badan przeprowadzone przez firm¢ Ayming.
W rozdziale pierwszym, moim zdaniem zabrakto:
1) propozycji wiasnej definicji polityki rachunkowo$ci oraz dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej,
2) wskazania, ze podstawowym zalgcznikiem polityki rachunkowosci jest plan kont
(wazny z punktu widzenia kosztéw oraz przychodow jednostki gospodarczej),
3) ogolnej informacji o powigzaniu jednostek naukowo-badawczych z sektorem
finanséw publicznych w Polsce (lub braku takich powigzan).
Sktania to do sformulowania pytania, na ktére mam nadziej¢ uzyskaé¢ odpowiedz w czasie
obrony rozprawy doktorskiej: ,,Jaka role w dzialalnosci badawczo-rozwojowej jednostek
naukowo-badawczych takich, jak PAN lub publiczne szkoly wyzsze odgrywa sektor
finanséw publicznych oraz budzet panstwa i jakie znaczenie w tych podmiotach ma
klasyfikacja budzetowa?

Konkludujac, moja ocena tego rozdziatu jest pozytywna. Autorka dokonata przegladu
literatury w przedmiocie badan i cho¢ w trakcie nie wyrazata wlasnych komentarzy i opinii
ani nie podjeta polemiki z innymi autorami, ktérych cytowata, nie podjeta rowniez proby
przedstawienia wlasnych definicji polityki rachunkowosci oraz dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, to rozdziat pierwszy daje pole do naukowych dociekan kolejnym badaczom.

Drugi rozdzial zatytutlowany: |nstrumenty polityki rachunkowosci w sprawozdaniach
finansowych obejmuje: podziat i rodzaje instrumentéw polityki rachunkowosci (instrumenty
czasowe, formalne, materialne). To dobrze napisany rozdziat i dowdd opanowania przez
Autorke, literatury przedmiotu. Tre$¢ tego rozdziatu jest logiczna i spdjna. Za cenne uwazam
odniesienie do  klasyfikacji instrumentéw polityki rachunkowosci oraz szczegotowa
charakterystyke tych instrumentéw w podziale na instrumenty czasowe, formalne i
materialne.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorka dysertacji, ze ,,budujgc indywidualng polityke
rachunkowosci przedsigbiorstwa i decydujqc sie na wybor konkretnych instrumentow, nalezy
przeanalizowac i uwzgledni¢ najbardziej korzystne rozwiqzania, w tym tez mozliwe skutki
podjetych przedsiewzigé¢ i czas oddziabywania tych narzedzi na poszczegolne obszary
dziatalnosci  jednostki. Dodatkowo polityke rachunkowosci nalezy dostosowaé do
obowigzujgcych obligatoryjnych i nadrzednych zasad rachunkowosci okreslonych przez
przepisy regulujgce rachunkowos¢”. Jak wskazuje tytul tego rozdzialu Doktorantka zawezita
elementy polityki rachunkowosci do instrumentéw skorelowanych ze sprawozdaniem
finansowym. To waskie ujecie nie do konca jest trafione. W tym rozdziale pominigto wazne
elementy polityki rachunkowosci, takie jak:

» plan kont,
zasady obiegu dokumentow,
opis systemu informatycznego,
instrukcja inwentaryzacyjna.
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Cytujac  Autorke (str. 79): ,Instytuty naukowe PAN, zgodnie z polskimi przepisami
regulujgcymi rachunkowosé, mogq przygotowywaé sprawozdania finansowe zgodnie z
wzorem z zalqcznika nr 1 do ustawy o rachunkowosci. W zwigzku z tym, ze sq to jednostki
sektora finansow publicznych, nie mogq by¢ uznane za jednostki mikro lub mate”. Odnoszac
si¢ w tym rozdziale do jednostek gospodarczych (przedsigbiorstwa, uczelni wyzszych
instytutow badawczych) ciekawym elementem tego rozdzialu bylaby krétka ogodlna
charakterystyka planu kont takich podmiotow (sektor prywatny a sektor publiczny - roznice).
Rozdziat drugi oceniam pozytywnie.

Rozdzial trzeci zatytulowany jest : ,,4Analiza polityki rachunkowosci badanych
instytutow naukowo —badawczych”. Jest t0 bardzo wazny rozdzial zwigzany z tematem
dysertacji, gdyz pozwala na analiz¢ 1 ocen¢ polityki rachunkowos$ci badanych jednostek.
Stwierdzi¢ nalezy, iz tytul zaproponowany przez Doktorantke jest zawezony jedynie do
analizy polityki rachunkowoséci i powinien raczej brzmie¢: ,,Analiza i ocena polityki
rachunkowosci badanych instytutow naukowo —badawczych”. Ta czg¢§¢ pracy stanowi
podbudowe do wlasciwego opracowania modelu powigzan elementow polityki
rachunkowosci instytutow naukowo-badawczych ze sprawozdawczoscia, narzedziami audytu
wewnetrznego oraz podsystemem rachunkowos$ci zarzadczej. Wyniki badan ankietowych sa
ciekawe, chociaz nalezy podkresli¢, ze wiele pytan mogloby zosta¢ przedstawionych w
szerszym zakresie. Mozliwo$¢ odpowiedzi przez respondentow ,,tak”, ,, nie” zaweza znacznie
analize¢ 1 ocen¢ zawartosci informacyjnej polityk rachunkowosci instytutow naukowo-
badawczych.

Na str. 98 dysertacji Autorka napisala: ,,Jezeli jednostka badawcza uzyska status
panstwowego instytutu badawczego, wowczas zZrodiem jego finansowania sq srodki
budzetowe. Taki instytut otrzymuje dotacje celowq na finansowanie zleconych prac waznych
dla realizacji prowadzonej polityki panstwa”, a na str. 99 pracy napisano: ,,Instytuty naukowe
PAN gospodarujq mieniem z zachowaniem zasad legalnosci, rzetelnosci, celowosci,
gospodarnosci i oszczednosci. Ich dziatalnosé finansowana jest ze srodkéw budzetu panstwa,
glownie z dotacji podmiotowych i celowych, ..., Koszty prowadzonej dziatalnosci instytutow
sq pokrywane z przyznanych im srodkow publicznych. W przypadku finansowania jednostki
przez panstwo mozliwosci samo decydowania o kierunku rozwoju instytutu sq w pewnym
stopniu ograniczone ”. T dalej na str. 100 dysertacji Doktorantka napisata: ,,(...) Instytut Sieci
Badawczej Ltukasiewicz jest panstwowq osobg prawng powolang do prowadzenia badan
naukowych i prac rozwojowych, (...), Instytuty Sieci Badawczej Lukasiewicz swojq
dziatalnos¢ finansowq opierajq na rocznym planie finansowym, ktory obejmuje rok
kalendarzowy. W planie wyszczegdlnione sq przychody osiggane z prowadzonej dziatalnosci,
przyznane subwencje na realizacje zadan zwigzanych z badaniami naukowymi i pracami
rozwojowymi oraz na pokrycie kosztow dziatalnosci, a takze dotacje celowe i podmiotowe ™.

W zwigzku z powyzszym prosze Doktorantke: o wyjasnienie definicji dotacja i
subwencja, wskazanie podstawowej roznicy pomiedzy tymi pojeciami oraz wyjasnienie
czym jest zasada budzetowania brutto oraz zasada budzetowania netto?

Na str. 130 mgr Justyna Polanowska wskazata, ze: ,,Ustawa o rachunkowosci oraz
Krajowe Standardy Rachunkowosci nie definiujqg poje¢ prac badawczych i prac
rozwojowych ”. Szkoda, ze w tym miejscu Autorka nie zaproponowata swojej definicji, bylby



to wazny element wktadu wiasnego Doktorantki w tworzenie nowej wiedzy. Punkt wyjscia do
konstruktywnej krytyki, modyfikacji takiej definicji przez kolejnych autorow.

Za najstabsza czg$¢ tego rozdziatu uznaje punkt 3.4 — Polityka rachunkowos$ci a warto$¢
instytutu naukowo-badawczego.

Konkludujac, ogdlnie rozdzial trzeci oceniam pozytywnie, jego zawarto$¢ swiadczy o
wiedzy Autorki w zakresic metodyki badan. Rozdzial ten dowodzi takze osadzenia
Doktorantki w praktyce. Tres¢ rozdziatu jest przemyslana z punktu widzenia celow pracy i
sformutowanych pytan badawczych.

Rozdzial czwarty pracy niewatpliwie stanowi najistotniejszg czes$¢ rozprawy, w ktorej
ostatecznie zrealizowany zostat cel drugi C2, tj. opracowano model powigzan elementow
polityki rachunkowosci instytutéw naukowo-badawczych ze sprawozdawczo$cig finansowa,
narzgdziami audytu wewngtrznego oraz narz¢dziami rachunkowosci zarzadczej. Logiczne
uporzadkowane wczesniejsze rozwazania Autorki dotyczace znaczenia instrumentow polityki
rachunkowosci oraz jej roli w instytutach naukowo-badawczych w Polsce pozwolity Jej
wypracowaé propozycje modelu powigzan. Szczegdtowa prezentacja modelu powigzan
zapewnita jednoznaczno$¢ rozumienia proponowanej koncepcji. Zaleta tego rozdziatu jest
precyzja pisemnej wypowiedzi Doktorantki i przygotowane zestawienia struktury powigzan
modelu na schematach 11-28. Autorka dobrze zna teoretyczne i praktyczne aspekty polityKi
rachunkowosci oraz funkcjonowanie instytutow naukowo-badawczych w Polsce, potrafita
wykorzysta¢ t¢ wiedz¢ do zbudowania modelu uwzgledniajacego specyfike jednostek
gospodarczych prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.

Na szczegdlne wyrdznienie zastluguje model powigzan elementéw polityki
rachunkowosci z narzgdziami audytu wewngetrznego (schematy 16-20) oraz model powigzan
elementow polityki rachunkowos$ci z narzedziami rachunkowosci zarzadczej (schematy 21-
25). Ta cz¢$¢ rozdziatu czwartego zawiera samodzielny dorobek badawczo-metodyczny
Autorki.

Doktorantka w rozdziale czwartym zaprezentowata czastkowe modele powigzan. Brak
ogolnego, syntetycznego modelu zaburza nieco odbior czastkowych, szczegétowych modeli
powigzan. Szkoda, ze w modelu Autorka odnosi si¢ gtownie do danych finansowych,
obszaréw finansowych, sprawozdawczosci finansowej pomijajac tak wazne wspoétczesnie
informacje pozafinansowe. Nie moge si¢ rowniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem Doktorantki, Zze
(str. 144): ,,Punktem wyjscia modelu sq powiqzania i oddziatywanie elementow polityki
rachunkowosci na: (...) rachunkowos¢ zarzqdczq, ktorej narzedzia pozwalajg na dokonanie
oceny dziatalnosci finansowej jednostki i wyciggnigcie wnioskow, co do podejmowanych
dzialan w zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci instytutu...”. Jak powszechnie
wiadomo podsystem rachunkowos$ci zarzadczej dostarcza danych niezbednych do
podejmowania decyzji biezacych 1 rozwojowych oraz informacji, ktore ulatwiajg
podejmowanie decyzji, planowanie i kontrole poprzez wyspecjalizowane techniki i procedury,
jak na przyktad budzety, wzorce, odpowiednio dobrane modele rachunku kosztow 1
przychodéw, analize zachowania si¢ kosztéow i informowania o dokonaniach. To ujecie
szerokie, ktorego nie powinno si¢ zawezac tylko do oceny dzialalnos$ci, czy tylko do dziatan
typowo finansowych czy samych analiz.

Za najstabsza czgs¢ tego rozdziatu uwazam punkt 4.1, w ktérym wskazane w modelu
rezultaty sa oczywiste. W ograniczonym zakresie Autorka zdefiniowala instrumenty
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rachunkowosci zarzadczej ujmujgc jedynie obszar analiz, pomijajgc wazne  modele
rachunkéw kosztéw. Stabiej oceniam rowniez punkt 4.3, w ktorym Doktorantka przede
wszystkim udzielita odpowiedzi na pytania badawcze wskazane we wstepie dysertacji.
Wykorzystanie modelu powigzan elementéw polityki rachunkowosci ze sprawozdawczoscia,
narzedziami audytu wewnetrznego i rachunkowosci zarzadczej w instytutach naukowo-
badawczych, zostalo przez Autorke przedstawione w ograniczonym zakresie.

W pracy zabraklo rowniez wskazania gléwnych ograniczen modelu, ewentualnie
analizy SWOT, czyli wskazania szans i zagrozen oraz mocnych i stabych stron modelu.

Prace zamyka zakonczenie, ktore jest logiczne. Doktorantka odniosta si¢ w nim do
postawionych celow pracy oraz wskazata, ze zaproponowany w dysertacji model powigzan
moze stanowi¢ asumpt do prowadzenia dalszych badan w tym zakresie.

Po przeczytaniu wstepu, czterech rozdziatow pracy oraz zakonczenia mam nastepujace
pytania:

1) Czy wedtlug Autorki istnieje roznica pomig¢dzy tezg a hipoteza i czy sa to synonimy?
Czy w pracach naukowych tezy lub hipotezy moga by¢ z powodzeniem zastgpowane
postawieniem pytan badawczych?

2) Jaka role w dziatalnosci badawczo-rozwojowej jednostek naukowo-badawczych
takich, jak PAN lub publiczne szkoty wyzsze odgrywa sektor finanséw publicznych
oraz budzet panstwa i jakie znaczenie w tych podmiotach ma klasyfikacja budzetowa?

3) Prosze wyjasnic¢ definicje dotacji i subwencji, wskaza¢ podstawowg réznice pomiedzy
tymi pojgciami oraz wyjasni¢ czym jest zasada budzetowania brutto oraz zasada
budzetowania netto? Czy te elementy korelujg z Pani rozprawa doktorska?

5. Ocena strony formalnej dysertacji i stosowanych zrédel

Recenzowana rozprawa doktorska cechuje si¢ duza starannos$ciag pod wzgledem
jezykowym, chociaz wystepuja drobne btedy stylistyczne oraz interpunkcyjne. Na
podkreslenie zasluguje duza ilos¢ tabel, wykresow oraz schematow, ktére w mojej ocenie
bardzo dobrze ilustruja, porzadkuja oraz uzupeilniaja wywdd Autorki. ROwniez sposob
przywotywania literatury jest konsekwentny 1 poprawny. Praca nie budzi zastrzezen z punktu
widzenia wymogow formalnych.

W zasadniczej czg$ci pracy Autorka wykorzystywata obszerna bibliografig, w
szczegblnosci opracowania zwarte 1 artykuly naukowe (190 pozycji) oraz akty prawne i inne
regulacje (12 pozycji). Netografia obejmuje 13 pozycji. Dokonano przegladu literatury
przedmiotu zardwno polskojezycznej, jak 1 zagranicznej. Autorka siggneta po literature
przedmiotu z r6znych obszaréw nauki. Oceniam to pozytywnie.

6. Whnioski koncowe

Ogo6lnie oceniajac merytorycznie cztery przeczytane rozdzialy pracy, wstep oraz
zakonczenie stwierdzam, ze zawierajg walory pracy naukowej, cho¢ Autorka nie ustrzegta si¢
btedow. Nalezy sie zgodzi¢, ze zalozone cele Doktorantka osiggneta i udzielita odpowiedzi na
zadane we wstegpie pytania badawcze, proponujac jednoczesnie model powigzan elementéw
polityki rachunkowosci instytutow naukowo-badawczych ze sprawozdawczo$cia, narzedziami
audytu wewnetrznego oraz podsystemem rachunkowosci zarzadczej. Podniesione w recenzji
uwagi szczegotowe, ktore z obowigzku recenzentki nalezalo wskazaé, nie majg wptywu na
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ogolng merytoryczng ocen¢ calej pracy, maja jednak stanowi¢ wskazowke w dalszych
dziataniach naukowo-badawczych Autorki, w samodoskonaleniu sig.

Konkludujac,  rozprawa doktorska mgr Justyny Polanowskiej pt. ,,Polityka
rachunkowosci instytutow naukowo-badawczych w Polsce”, spetnia kryteria i warunki
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017r., poz. 1789). Recenzowania rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, a jej Autorka posiada
0go6lng wiedze teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. Wnioskuje zatem o uznanie rozprawy doktorskiej i
dopuszczenie mgr Justyny Polanowskiej do publicznej obrony.
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