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1. Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska pt. Polityka rachunkowosci
instytutéw naukowo-badawczych w Polsce przygotowana przez mgr Justyne Polanowska.
Promeotorem rozprawy jest prof. dr hab. Wiestawa Przybylska-Kapuscinska a promotorem
pomocniczym dr Tomasz Gabrusewicz. Recenzja zostata sporzadzona w odpowiedzi na
Uchwalg nr 86/2021 Rady Akademickiej Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu z dnia.
16 grudnia 2021 roku. Celem recenzji jest stwierdzenie, czy rozprawa dokiorska spelnia
wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy zdnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65,
poz. 595 z p6zn. zm.) oraz wskazanie, czy recenzowang rozprawe nalezy dopuscié do

publicznej obrony w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

2. Ocena problematyki, tematu i cel6éw pracy

Problematyka badawcza pracy obejmuje z Jednej strony polityke rachunkowosci
w instytutach naukowo-badawczych, a z drugiej strony — powigzania elementow polityki
rachunkowosci ze sprawozdawczoscig finansowa, rachunkowoscia zarzadcza i audytem
wewnetrznym. Temat pracy jest nie tylko aktualny, ale tez istotny zaréwno z punktu
widzenia naukowego, jak i praktycznego. Autorka wskazuje na s. 7, ze ,w literaturze

istniefe luka w wiedzy dotyczqca stosowanej polityli rachunkowosci a jej wplywem na






Jako$é sprawozdania finansowego”, co skionito Jja do podjgcia badan w tym zakresie.
O ile zgadzam si¢ z tg diagnoza, o tyle nie trzeba zauwazyC, ze przeprowadzone badania
nie koncentruja si¢ na jakosci informacii sprawozdawczej — choé, oczywiscie, kwestia ta
przewija si¢ w rozwazaniach prowadzonych w rozprawie.

Autorka okresla trzy zasadnicze cele rozprawy, a mianowicie:

1) . Zbadanie i ocena zawarto$ci informacyjnej polityki rachunkowosci wybranych
instytutéw naukowo-badawczych w Polsce,

2) Opracowanie modelu powigzarn elementéw polityki rachunkowosci instytutéw
naukowo-badawczych ze sprawozdawczoscig finansowq, narzedziami audytu
wewngtrznego oraz narzedziami rachunkowoéci zarzqdczej.

3) Analiza wplywu  powigzah  elementéw polityki  rachunkowosci  ze
sprawozdawczosciq finansowq, narzedziami audytu wewnetrznego | narzedziami
rachunkowosci zarzqdczej na formulowanie Strategii instytutu naukowo-
badawczego .

Nie mam zastrzezen do istoty postawionych celéw, niemniej mam watpliwoéci natury
Jezykowej. W celach numer 1 i 3 Autorka uzywa takich stéw Jak ,,badanie” czy ,,analiza”.
Moim zdaniem, badanie czy analiza raczcj s drogg czy $rodkiem do realizacji celu, niz
celem samym w sobie. W celu numer 3 az prosi si¢ o uzycie takich terminéw jak ,,ocena”
czy ,ewaluacja”. Pragn¢ jednak mocno podkreslié, Ze niezaleznie od sposobu
sformutowania celéw, sa one poprawnie ujete w sensie ich istoty — moje uwagi majg

wymiar jezykowy a nie merytoryczny.

3. Ocena logiki i struktury pracy

Rozprawa sktada sie z czterech rozdzialow zasadniczych, wstepu 1 zakonczenia oraz
bibliografii, spisu tabel, spisu wykreséw, spisu rysunkdéw, spisu schematdw oraz
zalgcznikéw. Praca liczy w sumie 222 strony. Rozdziaty majg zblizona objgtosé, co
nalezy oceni¢ pozytywnie.

We wstepic Autorka precyzyjnie okreéla problemy badawcze i cele rozprawy, a takze
pytania badawcze, ktore maja postuzyé do realizacji postawionych celéw pracy,
przedmiot i podmiot badan, zakres czasowy, a takze zrédta i metody badawcze.

Przyjgte przez Autorke cele rozprawy przesadzity o jej strukturze, ktérg uznaje za
spojng. Kolejnos¢ wywodu jest logiczna. Najpierw Autorka omawia istotg polityki

rachunkowosci jednostki gospodarczej w kontekscie dzialalnogci naukowo-badawczej






(rozdzial 1) a potem prezentuje czasowe, formalne i materialne instrumenty polityki
rachunkowosci w sprawozdaniach finansowych (rozdziat 2). Nastgpnie Autorka analizuje
polityk¢ rachunkowosci wybranych instytutéw naukowo-badawczych (rozdziat 3), by
finalnie zbudowa¢ autorski model powiazad elementéw polityki rachunkowosci
instytutéw naukowo-badawczych ze sprawozdawczoscia finansowa, narzedziami audytu
wewnetrznego 1 rachunkowosci zarzadezej (rozdziat 4). Przyjety tok rozumowania
oceniam pozytywnie. Szczeglowa ocene tredci merytorycznej poszczegdlnych

rozdzialow przedstawiam w punkcie 5 niniej szej recenzji.

4. Ocena Zrédel i metod badawczych

Autorka wykorzystata w pracy 215 Zrodet bibliograficznych (ksiazki, artykuty, akty
prawne 1 inne regulacje), z czego 80% stanowig zrédta polskojezyczne, a (niespeina) 20%
zréda zagraniczne (gléwnie anglojezyczne). Dobér Zrédet literaturowych jest poprawny,
cho¢ mozna bylo w wigkszym stopniu wykorzysta¢ dorobek autoréw zagranicznych.

Metody badawcze wykorzystane w pracy zostaty przez Autorke podzielone na dwie
grupy, tj. metody zastosowane w czedci teoretycznej (studia literaturowe z zakresu
rachunkowogéci finansowej i analiza aktow prawnych) oraz metody zastosowane w czeéci
empirycznej (w tym analiza poréwnawcza, konstrukcja i analiza modelu powiazan
elementéw polityki rachunkowosci ze sprawozdawczoscig finansows, narzedziami audytu
wewngtrznego 1 narzedziami rachunkowosci zarzadczej). Dobér metod badawczych
uznaj¢ za prawidtowy. Ich wykorzystanie przyczynito si¢ do osiagniecia zamierzonych
celow pracy atakze uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze.
Jednoczesnie pragne zauwazy¢, ze Autorka opisuje zastosowane metody badawcze w
sposdb precyzyjny i konkretny a nie — jak sie widzi w pracach naukowych — w spos6b
ogolny (np. indukcja, dedukeja).

3. Ocena merytorycznej tresci pracy

Rozdzial pierwszy pt. Istota polityki rachunkowosci Jednostki gospodarczej a
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa ma charakter wprowadzajacy do tematyki pracy.
Punktem wyjscia rozwazan jest definicja rachunkowosci. Autorka przytacza kilkanascie
réznych definicji, przy czym nie podejmuje proby ich krytycznej analizy. Mozna jednak

stwierdzi¢, ze taka analiza nie jest niezbedna z punktu widzenia celéw pracy. W calej






rozprawie da si¢ zauwazy¢ dazenie Autorki do ograniczenia rozwazarn teoretycznych do
niezbednego minimum: takie podejscia ma niewatpliwe zalety, gdyz pozwala zachowaé
cigglos¢ wywodu bez niepotrzebnych dygresji czy watkéw pobocznych, ale z drugiej
strony rodzi czasem niedosyt.

W dalszej czgsci rozdziatu Autorka skupia sie na polityce rachunkowosci — te czesé
rozwazan oceniam wysoko, gdyz Autorka nie tylko przytacza rozne poglady, ale tez
dokonuje krytycznej analizy i zajmuje wiasne stanowisko. Na uwage zashuguje tez
dyskusja nad stawianiem znaku réwnosci miedzy polityke i zasadami rachunkowosci.
Intcresujace i tworcze sa réwniez rozwazania Autorki nad relacjami migdzy polityka
rachunkowosci a strategia jednostki gospodarczej.

W podrozdziale 1.3 Autorka wykorzystuje dane GUS, przy czym ostatnie dane s za
rok 2018. Trudno stwierdzi¢, czy brak nowszych danych wynika z opieszalogci GUS
w publikowaniu informacji czy innych przyczyn. Trzeba jednak podkresli¢, ze dane te
majg charakter pomocniczy w kontekscie celu pracy i shiza wylacznie zilustrowaniu
ogolnej sytuacji w branzy B+R a zatem brak ich aktualnoéci w zadnym stopniu nie
umniejsza wartoéci merytorycznej rozprawy.

Rozdzial drugi pt. Instrumenty polityki rachunkowosci w sprawozdaniach
finansowych jest po$wiecony oméwieniu czasowych, formalnych i materialnych
instrumentéw polityki rachunkowosci. Rozdziat ma charakter opisowy i porzadkujacy,
stanowiac wprowadzenie do badan wiasnych Autorki w kolejnej czesci pracy.

Rozdzial trzeci pt. dnaliza polityki rachunkowosci badanych instytutow naukowo-
badawczych ma charakter empiryczny i stanowi logiczng konsekwencje (gtéwnie
teoretycznych) rozwazan z poprzednich czgsci pracy. Punktem wyjscia jest oméwienie
specyfiki dziatalnosci instytutow naukowo-badawczych. Nie do konca jasne jest dla mnie
stwierdzenie Autorki na s. 100: ,,Zakres stosowanych rozwigzat wzgledem instytutow jest
taki sam jak dla spoltek prawa handlowego, zgodny z zatqcznikiem nr I do ustawy o
rachunkowosci”. Domyslam sig, ze prawdopodobnie intencjq Autorki byto podkreslenie
faktu, Ze instytuty naukowo-badawcze nic maja W ustawie o rachunkowosci swojego
specyficznego wzorca sprawozdania finansowego (jak np. banki), jednak zostalo to
sformutowane dos¢ niefortunnie (bo bank, jesli jest spotka akcyjna, tez jest spotka prawa
handlowego). Odczuwam tez pewien niedosyt jesli chodzi o przedstawienie specyfiki
dziatalnosei instytutéw naukowo-badawczych w zakresie ich umiejscowienia w sektorze
finanséw publicznych, a konkretnie chodzi mi o to, na ile (jesli w ogdle) w odniesieniu do

instytutéw majq zastosowanie zasady tzw. rachunkowosci budzetowej.






Kolejnym punktem rozdziahi jest prezentacja wynikow wiasnego badania
ankietowego. Doceniam fakt, ze Autorka podjeta probg zbadania calej populacii 169
instytutéw — jak to jednak zwykle bywa w takich przypadkach, z przyczyn niezaleznych
od Autorki, badanie finalnie ma charakter wycinkowy (problem zwrotnoci ankiet). Moim
zdaniem, pozyskane przez Autorke materialy i dane sq istotne i wystarczajace, by
sformutowaé¢ wnioski o charakterze uog6lniajacym dla zbiorowosci instytutéw naukowo-
badawczych w Polsce. Wykorzystany w badaniu kwestionariusz ankietowy obejmowat 27
syntetycznych i konkretnych pytan o charakterze zamknigtym. W pracy szczegélowo
opisano uzyskane odpowiedzi na kazde pytanie. Uzyskany w ten sposéb obraz stanowi
niewsatpliwie osiagnigcie Autorki w zakresie identyfikacji wyboréw dokonywanych przez
instytuty naukowo-badawcze w zakresie polityki rachunkowosci, szkoda jednak, ze nie
podjeto proby glebszej analizy, np. w zakresie przestanek tych wyboréw. Oczywiscie,
wymagatoby to rozbudowania kwestionariusza o dodatkowe pytania (réwniez otwarte)
lub rozszerzenia aparatu badawczego o inne metody (np. wywiady bezposrednie).

Ostatni punkt rozdziatu jest dla mnie dosé dyskusyjny. Tytut sugeruje rozwazania nad
zwiazkami polityki rachunkowosci z wartoscia instytutu naukowo-badawczego, ale treéé
jest nieuporzadkowana. Autorka jednym tchem pisze o wartodci jednostki w kategoriach
wartoéci ksiggowej, ekonomicznej i rynkowej, po czym od razu przechodzi do podania
kilku przyktadéw wplywu polityki rachunkowosdci na wartogé ksiggowsg (rozwazah na
temat wartosci rynkowej czy ekonomicznej brak). Pojawia sig tez niejasne dla mnie
zdanie (s. 141): ,,Polityka rachunkowosci instytutéw naukowo-badawezych powinna byé
skonstruowana w taki sposcb, aby przedstawiana wartosé instytutu w sprawozdaniach
finansowych odzwierciedlata zamierzenia oséb zarzqdzajqcych jednostkq”. Co do zasady,
nie jest celem rachunkowosci finansowej prezentowanie wartogei jednostki gospodarczej
w sprawozdaniu finansowym (co, przylktadowo, zostafo wprost wypowiedziane przez
IASB w Zalozeniach koncepcyjnych sprawozdawczosci Jinansowej). W tym miejscu
cheiatbym wiec w odniesieniu do przytoczonego cytatu zada¢ Doktorantce dwa pytania,
na ktére mam nadziejg uzyskaé odpowiedz w trakcie publicznej obrony pracy doktorskie;:

1) Jak Doktorantka rozumie warto$é, ktéra ma by¢ prezentowana w sprawozdaniu

finansowym instytutu?

2) Dlaczego i w jaki sposéb przedstawiana w sprawozdaniu finansowym wartoéé

instytutu ma odzwierciedlaé¢ zamierzenia osob zarzadzajacych jednostkg?

Koncowe akapity podrozdziatu 3.4 s3 nicspdjne i dotyczg innych kwestii niz sugeruje

tytut. Ogolne wrazenie jest takie, ze punkt powstat w pospiechu i bez glebszej refleks;i.






Rozdzial czwarty pt. Model powiqzarn elementow polityki rachunkowosci instytutow
naukowo-badawczych ze sprawozdawczofciq, narzedziami audytu wewnetrznego i
rachunkowosci zarzqdczej stanowi najcenniejszg czgsé pracy, w ktorej Autorka wykazata
si¢ tworczym podejsciem i dojrzatodcig naukows. Pierwsza czes$¢ rozdziatu poswiecona
jest analizie wskazanych w tytule rozdziahn powiazan. Autorka krok po kroku dokladnie
omawia 1 przejrzyscie ilustruje graficznie poszczegolne elementy polityki rachunkowosci,
wskazujgc ich zwiazki ze sprawozdawczoscia finansowa, narz¢dziami audytu
wewngtrznego 1 narzgdziami rachunkowosci zarzadczej. W kolejnym punkcie taczy
ustalone powigzania ze strategia instytutu naukowo-badawczego, przy czym mam
watpliwosci, czy nalezy rozpatrywac to wylacznie w kategoriach wptywu SF, AW i RZ
na budowanie strategii. Wydaje mi sig, ze relacje te sq raczej dwustronne, tj. strategia
moze tez implikowaé dobdr polityki rachunkowosci.

Atutem autorskiego modelu zaproponowanego w rozdziale czwartym jest jego
aplikacyjnosé, tzn. jest on nie tylko tworem teoretycznym, lecz rowniez moze byé
wykorzystany w praktyce gospodarczej, zwlaszcza przez instytuty naukowo-badawcze, a

po odpowiedniej modyfikacji — réwniez przez inne jednostki.

6. Ocena strony formalnej i jezykowej pracy

Rozprawg oceniam pozytywnie pod wzglgdem redakcyjnym. Praca napisana jest
starannie, cho¢ zdarzaja si¢, jak kazdemu autorowi jakiegokolwick tekstu, drobne
potknigcia, jednak nie wplywa to istotnie na odbiér pracy. Warto dodaé, ze rozwazania sa
ujete klarownym i zrozumiatym jezykiem, co ma znaczenie o tyle, ze w przypadku
ewentualnego wykorzystania pracy w praktyce rachunkowosci (o walorach aplikacyjnych
pisz¢ w innej cze¢sci recenzji) znacznie ulatwi przekazanie tresci osobom, ktdre na co
dzien nie obcuja z literaturg naukows.

Graficzna prezentacja nie budzi zastrzezen, wszelkie ilustracje przygotowane sg
w sposob przejrzysty, czytelny oraz — co rowniez wazne moim zdaniem — estetyczny.
Przedstawione uwagi dotyczace kwestii redakcyjnych sa nieliczne i nie wplywaja ani na
odbidr pracy i zrozumienie istoty wywodu Doktorantki, a tym bardziej nie wplywaja na

oceng wartoéci merytorycznej rozprawy.






7. Wniosek koicowy

Pomimo drobnych uwag krytycznych, przedstawionych w recenzji, ogdlnie oceniam

pozytywnie rozprawe doktorska mgr Justyny Polanowskiej pt. Polityka rachunkowosci

instytutow naukowo-badawczych w Polsce. Recenzowana praca doktorska stanowi

oryginalne rozwiazanic problemu naukowego w dyscyplinie ekonomia i finanse. Autorka

podejmuje temat istotny z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia, a dzigki

przeprowadzonym badaniom wypehia:

luke¢ poznawcza (identyfikacja i analiza wyboréw w zakresie prowadzone;j polityki
rachunkowosci przez instytuty naukowo-badawcze w Polsce),

luke¢ teoretyczng (konmstrukcja modelu powiazad  elementow polityki
rachunkowosci  instytutdw  naukowo-badawczych  ze sprawozdawczoscia
finansowa, narze¢dziami audytu wewnetrznego i narz¢gdziami rachunkowosci

zarzadczej).

Rekomenduj¢ zatem dopuszezenie recenzowanej rozprawy do publicznej obrony

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ckonomia i finanse.
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