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1. Uwagi wstepne

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pt. Sprawozdania finansowe i ich
powiqzania z narzedziami  rachunkowosci  zarzqdczej i kontroli wewnetrznej
w przedsigbiorstwie produkcyjnym przygotowana przez mgr Eweling Szczygielska.
Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. Wiestawa Przybylska-Kapusciniska. Recenzja
zostata sporzadzona w odpowiedzi na Uchwate nr 4/2021 Rady Akademickiej Wyzszej
Szkoly Bankowej w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2021 roku. Celem recenzji jest
stwierdzenie, czy rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
itytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6in. zm.) oraz wskazanie, czy
recenzowang rozprawe doktorska nalezy dopuscié¢ do publicznej obrony w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.



2. Ocena problematyki, tematu i celéw pracy

Problematyka badawcza pracy obejmuje powiazania miedzy sprawozdawczoscia
finansowa, rachunkowoscia zarzadcza i kontrola wewngtrzna. Temat pracy jest nie tylko
aktualny, ale tez istotny zaréwno z punktu widzenia naukowego, jak i praktycznego.
Zwykle wskazane trzy obszary analizowane sa odrgbnie, zatem podjecie przez Autorke
proby ich integracji w rozprawie doktorskiej nalezy oceni¢ pozytywnie. Wyb6r tematu
zostal przez Autorke¢ dobrze uzasadniony od strony teoretycznej oraz w odniesieniu do
problemow praktyki gospodarczej. Zgadam si¢ z diagnoza Autorki dotyczaca kwestii
powszechnego w literaturze rozlacznego rozpatrywania sprawozdawczodci finansowej,
rachunkowosci zarzadczej i kontroli wewnetrznej, jak rowniez z oceng potrzeb praktyki
gospodarczej w badanych obszarach.

Autorka okresla trzy zasadnicze cele rozprawy, a mianowicie:

1) ,.Badanie powiqzan pomiedzy wybranymi elementami sprawozdan finansowych,
narzedzi rachunkowosci zarzqdczej i wspierajqcymi ich dzialanie instrumentami
kontroli wewnetrznej w przedsiebiorstwie.

2) Wykazanie praktycznych zastosowan wybranych narzedzi  rachunkowosci
zarzqdczej i wynikajacych z nich instrumentow kontroli wewnetrznej dla realizacji
celow finansowych przedsiebiorstwa.

3) Analiza wplywu wdrozenia wybranych narzedzi  kontroli  wewngtrznej
i rachunkowosci zarzqdczej w badanym przedsig¢biorstwie na wybrane wskazniki
finansowe przedsiebiorstwa w latach 2016-2019".

Nie mam zastrzezen do istoty postawionych celéw, niemniej mam watpliwosci natury
jezykowej. W celach numer 1 i 3 Autorka uzywa takich stéw jak ,,badanie” czy ,,analiza”.
W zwiazku z tym nasuwaja si¢ dwie refleksje. Po pierwsze, moim zdaniem, badanie czy
analiza raczej sa droga czy $rodkiem do realizacji celu, niz celem samym w sobie. Po
drugie, uzyte przez Autorke stowa troche ,,umniejszajg” faktyczne zamierzenia badawcze.
Moze lepiej byloby w celu pierwszym wykorzystaé takie terminy jak np. ,.identyfikacja”
albo ,,okreslenie/ustalenie”, natomiast w celu trzecim — ,,ocena” lub ,.ewaluacja”. Takie
terminy odwolywalyby si¢ nie do procesu poznawczego, tylko jego efektéw i lepiej
(bardziej precyzyjnie) oddawatyby to, co chce osiagna¢ Autorka. Pragne jednak mocno
podkresli¢, ze niezaleznie od sposobu sformulowania celow, sa one poprawnie ujete

w sensie ich istoty — moje uwagi maja wymiar jezykowy a nie merytoryczny.



3. Ocena logiki i struktury pracy

Rozprawa skifada si¢ z czterech rozdzialow zasadniczych, wstepu i zakonczenia oraz
bibliografii, spisu tabel, spisu wykresow, spisu rysunkéw, spisu schematéw oraz
zatacznikéw. Praca liczy w sumie 305 stron, w tym 239 stron to czesé gldéwna a 66 stron
stanowig zalaczniki. Rozdziaty maja zblizona objgtos¢, co nalezy ocenié pozytywnie.

We wstepie Autorka precyzyjnie okresla problemy badawcze i cele rozprawy, a takze
pytania badawcze, ktére maja postuzyé do realizacji postawionych celow pracy,
przedmiot i podmiot badan, zakres czasowy, a takze zrodia i metody badawcze.

Przyjete przez Autorke cele rozprawy przesadzily o jej strukturze, ktéra uznaje za
spojna. Kolejnos¢ wywodu jest logiczna. Najpierw Autorka omawia teoretyczne, prawne
1instytucjonalne podstawy sprawozdawczosci finansowej, rachunkowosci zarzadczej
i kontroli wewngtrznej (rozdziat 1) a potem identyfikuje i analizuje powiazania pomiedzy
elementami sprawozdan finansowych, narz¢dziami rachunkowosci zarzadczej i kontrola
wewnetrzng (rozdzial 2). Nastgpnie Autorka wskazuje wybrane narzedzia rachunkowosci
zarzadczej i kontroli wewnetrznej, ktére moga wspiera¢ realizacj¢ celéw finansowych
przedsigbiorstwa (rozdziat 3), by finalnie zbudowac¢ autorski model powigzan elementéw
sprawozdan finansowych z narzedziami rachunkowosci zarzadczej i kontroli wewnetrznej
oraz ilustruje empirycznic jego przydatnosc i skutecznos¢ w praktyce gospodarczej na
przykladzie przedsigbiorstwa, w ktérym model ten zostal wdrozony (rozdziat 4). Przyjety
tok rozumowania oceniam pozytywnie. Szczegétowa ocen¢ tresci merytorycznej
poszczegblnych rozdzialéw przedstawiam w punkcie 5 niniejszej recenzji.

Oceniajac strukture i logike recenzowanej pracy, warto wspomnieé jeszcze o dwoch
kwestiach. Po pierwsze, kazdy rozdzial rozpoczyna si¢ od krétkiego wstepu,
zawierajacego streszczenie zawartosci merytorycznej rozdzialu wraz ze wskazaniem
logicznych powigzan danego rozdzialu z wywodem prowadzonym w rozdzialach
poprzedzajacych. Niewatpliwie usprawnia to percepcje tresci pracy i utatwia ,nawigacje”
pomiedzy rozdzialami, co jest, moim zdaniem, szczegdlnie cenne w pracach naukowych.
Po drugie, wszelkie kwestie, ktore wprawdzie sa wazne, ale nickoniecznie niezbedne dla
zachowania ciagtosci wywodu, zostaty przez Autorke ujete w zalacznikach (do ktérych
odwotania sg podane w tekscie pracy) a nie w czesci zasadniczej rozprawy. Takie
rozwiazanie pozwala odbiorcy pracy ptynnie sledzi¢ rozwazania Autorki a takze, w razie
potrzeby, szybko odnalezé stosowny zalacznik, do ktorego w wielu miejscach rozprawy

Autorka sie odnosi.



4. Ocena Zrodel i metod badawczych

Autorka wykorzystata w pracy 281 zrodel bibliograficznych (ksiazki, artykuty, akty
prawne, regulacje zawodowe, wytyczne i standardy publikowane przez rozne instytucje),
z czego okolo 60% stanowig zrodla polskojezyczne, a 40% zrodta anglojezyczne. Dobor
literatury 1 innych zrédet uwazam za prawidiowy, muszg¢ jednak zauwazyé, Ze nie
wszystkie ujgte w spisie literatury pozycje maja swoje przywolanie w przypisach w tresci
pracy — rozpatruj¢ to jednak w kategoriach zwyktego i nieistotnego dla oceny pracy
przeoczenia. Na uwage zastuguje wykorzystanie publikacji internetowych (15% ogétu
zrodel), glownie zagranicznych, co w przypadku pracy o wymiarze aplikacyjnym jest
istotne, jesli ma ona odwolywac si¢ do najnowszej wiedzy nie tylko naukowe;j, ale tez
praktycznej. W czgs$ci empirycznej rozprawy, w celu zilustrowania skutecznosci
proponowanego modelu w rzeczywistosci gospodarczej, wykorzystano dane i informacje
pochodzace ze spofki, w tym dokumentacj¢ z wdrozenia badanych w pracy rozwiazan.

Metody badawcze wykorzystane w pracy zostaly przez Autorke podzielone na dwie
grupy, tj. metody zastosowane w czgéci teoretycznej (studia literaturowe z teoretycznych
podstaw rachunkowosci zarzadczej i analiza regulacji prawnych i wytycznych instytucji
profesjonalnych w zakresie sprawozdawczosci finansowej i kontroli wewng¢trznej) oraz
metody zastosowane w czesci empirycznej (w tym konstrukcja modelu, analiza danych
ilosciowych 1 informacji niefinansowych oraz wieclowymiarowa analiza poréwnawcza
metodg porzadkowania liniowego). Dobdr metod badawczych uznaje za prawidtowy. Ich
wykorzystanie niewatpliwie przyczynifo si¢ do osiggnigcia zamierzonych celéw pracy
a takze uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Jednoczesnie pragne
zauwazy¢, ze Autorka opisuje zastosowane metody badawcze precyzyjnie i konkretnie
anie — jak si¢ widzi w pracach naukowych — w sposéb ogolny (np. indukcja, dedukcja).
Bardzo pozytywnie oceniam wykorzystanie wielowymiarowej analizy poréwnawczej
metodg porzadkowania liniowego, ktdra, nie wiedzie¢ czemu, nie jest powszechnie
wykorzystywana w badaniach naukowych z zakresu rachunkowosci. W tym swietle
pomyst Autorki na zastosowanie akurat takiej a nie innej metody $wiadczy o bardzo
dobrym przygotowaniu metodycznym.

Doceniam rowniez fakt wyczerpujacych i stusznych wyjasnien Autorki odnoénie
zakresu czasowego rozprawy. Bez tych komentarzy trudno byloby zrozumieé, dlaczego
przyjeto okreslone ramy czasowe albo czemu wystepuja rozbieznodci w tym zakresie dla

roéznych badanych wskaznikow i zjawisk.



5. Ocena merytorycznej tresci pracy

Rozdzial pierwszy pt. Podstawy teoretyczne i instytucjonalno-prawne sprawozdan
finansowych, narzedzi rachunkowosci zarzqdczej i kontroli wewnetrznej ma charakter
wprowadzajacy do tematyki pracy. Autorka skupia si¢ wylacznie na kwestiach, ktore sa
istotne z punktu widzenia przyjetych celow pracy i postawionych pytan badawczych oraz
prezentuje wyniki przeprowadzonych badan literaturowych i wiasnych przemyslen
w sposob syntetyczny, co nalezy docenié, gdyz §wiadczy o dyscyplinie badawczej.

Rozdzial drugi pt. Powiqzania pomiedzy sprawozdaniami finansowymi, narzedziami
rachunkowosci zarzqdczej i kontrolq wewnetrzng jest poswigcony analizie relacji miedzy
bilansem, rachunkiem wynikéw i rachunkiem przeplywéw pienigznych a wybranymi
narzgdziami rachunkowosci zarzadczej oraz instrumentami kontroli wewnetrznej.
Autorka dokonuje przegladu réznych narzedzi i metod, przy czym — stusznie — wskazuje,
ze dalszej analizie poddane zostana tylko niektdre z nich, a za kryterium wyboru
przyjmuje stopien skomplikowania narzedzi (a tym samym koszt i stopien trudnosci ich
wdrozenia w praktyce) i potencjalne korzysci z ich zastosowania. Tak okreslone kryteria
wyboru uwazam za wlasciwe, zwazywszy na aplikacyjny charakter rozprawy.
Najwazniejszym dokonaniem Autorki w tym rozdziale jest opracowanie przykladowych
powiazan wybranych pozycji bilansu i rachunku wynikéw z narzedziami rachunkowosci
zarzadczej 1 kontroli wewnetrznej, co w pracy syntetycznie przedstawiono w tab. 23-24.

Rozdzial trzeci pt. Wybrane narzedzia rachunkowosci zarzqdczej i kontroli
wewnetrznej jako instrumenty wspierajqce cele finansowe przedsigbiorstwa stanowi
logiczng konsekwencj¢ rozwazan z poprzednich czesci pracy. Autorka omawia w nim
wybrane przez siebie konkretne narzedzia rachunkowosci zarzadczej (okresowe przeglady
zarzadcze, budzetowanie, ewidencja kosztow dla celéw zarzadczych) i kontroli
wewnetrznej (digitalizacja i centralizacja procesu zamoéwien, elektroniczna ewidencja
czasu pracy, nadzor nad gospodarka zapasami). W toku wywodu Autorka uzasadnia,
dlaczego 1 w jaki sposob wskazane przez nig narz¢dzia przekladaja sie na usprawnienie
proceséw w przedsigbiorstwie oraz wyniki finansowe — jest to niewatpliwy wkiad wihasny.

Rozdzial czwarty pt. Analiza powiqzan elementéw sprawozdah finansowych
z narzedziami rachunkowosci zarzqdczej i kontroli wewnetrznej w przedsiebiorstwie
produkcyjnym i ich skutkéw obejmuje dwie czesci. Po pierwsze, Autorka konstruuje
przyktadowy model powiazan bilansu i rachunku wynikéw z narzedziami rachunkowosci

zarzadczej 1 kontroli wewnetrznej. Po drugie, Autorka dokonuje oceny tego modelu na



przykladzie przedsigbiorstwa, w ktérym ten model zostal wdrozony. Zaproponowany
przez Autorke model ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze w praktyce moze by¢
elastycznie dostosowany do réznych organizacji, o roznej wielkosci czy z réznych branz.
W kolejnym kroku Autorka analizuje wplyw wdrozenia w badanym podmiocie
wybranych narzedzi rachunkowosci zarzadczej i1 kontroli wewngtrznej na wybrane
wskazniki finansowe. Warto zauwazy¢, ze zaaplikowany w przedsigbiorstwie model nie
jest kopia modelu ogolnego skonstruowanego przez Autorke, ale twoérczym jego
rozwinigciem na potrzeby konkretnej jednostki gospodarczej. Ocena skutecznosci modelu
zostala przeprowadzona z wykorzystaniem starannie dobranych miernikéw finansowych,
ktére Autorka najpierw rozpatruje pojedynczo w celu omoéwienia kierunku i sity zmian
tych wskaznikéw po wdrozeniu modelu w firmie, a nastgpnie dokonuje wielowymiarowej
analizy poréwnawczej tych wskaznikow metoda porzadkowania liniowego, ktorej
efektem jest konstrukcja miernika, pozwalajacego na syntetyczng ocene skutecznosci
modelu (wplywu na sytuacj¢ przedsigbiorstwa) za pomoca jednej liczby, bedacej
wypadkowa wszystkich wybranych wskaznikow.

W tym miejscu cheialbym zada¢ Doktorantce dwa pytania, na ktore mam nadzieje

uzyskaé odpowiedz w trakcie publicznej obrony pracy doktorskiej:

1) Czy w $wietle badan przeprowadzonych w pracy istnieje — zdaniem Doktorantki —
potrzeba ,,rewizji” sposobu nauczania rachunkowosci zarzadczej przez wlaczenie
do programow zajec i podrecznikow elementdw kontroli zarzadczej?

2) W jaki (przykladowy) sposéb mozna by wiaczy¢ do modelu powiazan rachunck
przeptywow pienigznych?

6. Ocena strony formalnej i jezykowej pracy

Rozprawg oceniam pozytywnie pod wzgledem redakcyjnym. Praca napisana jest
starannie, cho¢ zdarzajgq si¢, jak kazdemu autorowi jakiegokolwiek tekstu, drobne
potkniecia, np. ,literdéwki” czy dyskusyjne okreslenia (np. ,kontrole wewnetrzne”),
jednak nie wplywa to istotnie na odbiér pracy. Warto doda¢, ze rozwazania sg ujete
klarownym i zrozumialym jezykiem, co ma znaczenie o tyle, Zze w przypadku
ewentualnego wykorzystania pracy w praktyce rachunkowosci (o walorach aplikacyjnych
piszg w innej czg¢sci recenzji) znacznie ulatwi przekazanie tresci osobom, ktére na co

dzien nie obcujg z literaturg naukows,



Graficzna prezentacja nie budzi zastrzezef, wszelkie ilustracje przygotowane sa
W sposob przejrzysty, czytelny oraz — co réwniez wazne moim zdaniem — estetyczny.
Zastanawiam si¢ tylko, czy konieczne bylo dzielenie form graficznych na rysunki,
schematy 1 wykresy — Autorka pewnie chciata by¢ precyzyjna w uzywaniu tych roznych
form, ale z punktu widzenia czytelnika pracy nie zawsze jest to oczywiste, w ktérym
spisie szukac okreslonych elementéw.

Przedstawione uwagi dotyczace kwestii redakcyjnych s nieliczne i nie wplywaja ani
na odbior pracy i zrozumienie istoty wywodu Doktorantki, a tym bardziej nie wplywaja

na oceng wartosci merytorycznej rozprawy.
7. Wniosek koncowy

Pomimo drobnych uwag krytycznych, przedstawionych w recenzji, ogélnie oceniam
bardzo pozytywnie rozprawg doktorska mgr Eweliny Szczygielskiej pt. Sprawozdania
finansowe i ich powiqzania z narzedziami rachunkowosci zarzqdczej i kontroli
wewnetrznej w przedsigbiorstwie produkcyjnym. Recenzowana praca doktorska stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego w dyscyplinie ekonomia i finanse. Autorka
podejmuje temat istotny z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia, a dzieki
przeprowadzonym badaniom wypelnia:

o luke¢ poznawcza (identyfikacja i analizy powiazan miedzy sprawozdawczoscig

finansowa, rachunkowoscia zarzadcza i kontrola finansowa),

* luke¢ teoretyczna (konstrukcja modelu powigzan elementéw sprawozdania

finansowego z narze¢dziami rachunkowosci zarzadczej i kontroli wewnetrznej),

* luk¢ metodyczna (wielowymiarowa analiza pordwnawcza metoda porzadkowania

liniowego dla ewaluacji praktycznych skutkéw proponowanego modelu).

Rekomenduje zatem dopuszczenie recenzowanej rozprawy do publicznej obrony
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse. Jednoczesnie,
zwazywszy na innowacyjnos¢ spojrzenia na relacje miedzy rachunkowoscia finansowa,
rachunkowoscia zarzadcza i kontrola wewnetrzna, a takze z uwagi na aplikacyjny wymiar

pracy, wnioskuj¢ o wyrdznienie rozprawy stosowna nagroda.

Mofolonn






