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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Ziebakowskiego pt. ,Oddziatywanie
kosztéw pracy na funkcjonowanie rynku pracy wojewoddztw lubuskiego i
wielkopolskiego” napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Przemystawa

Deszczynskiego.

. Wybdr tematyki badawczej, cele i hipotezy badawcze.

Koszty pracy stanowigc istotny czynnik w rachunku ekonomicznym przedsiebiorstw,
wptywajg zaréwno na konkurencyjnosc tych przedsiebiorstw jak i na sytuacje na rynku pracy.
Tematyka badawcza zwigzana z kosztami pracy jest wiec niewatpliwie wazna tak z punktu
widzenia teorii jak i praktyki gospodarczej. Trzeba tu doda¢, ze problematyka kosztéow pracy
zawiera takie aspekty kontrowersyjne zwigzane przede wszystkim z wysokoscig klina
podatkowego i jego oddziatywaniem na decyzje uczestnikow rynku pracy. Podjecie przez
Autora tej waznej a jednoczesnie kontrowersyjnej tematyki badawczej oceniam pozytywnie.
We wstepie rozprawy Autor pisze, ze ,Problem badawczy pracy zawiera si¢ w dwoch
pytaniach:
e w jaki sposdb koszty pracy wptywaja na decyzje pracodawcédw dotyczace zatrudnienia
(ujecie popytowe)?
e w jaki sposdb klin podatkowy oddziatuje na gotowosc pracownikéw do podjecia pracy
oraz produktywnos¢ zatrudnionych (ujecie podazowe)?” (s.12).
Natomiast celem gtdéwnym rozprawy jest okreslenie wptywu kosztéw pracy i ich sktadowych
na decyzje pracodawcow i pracownikow dotyczace zatrudnienia (s.13).
Gtéwnemu celowi rozprawy przyporzadkowano nastepujgce cele szczegdtowe:
-ocena poziomu i struktury kosztow pracy oraz klina podatkowego w Polsce na tle panstw UE

oraz ich partycypacji pomiedzy pracodawcy i pracownikiem,



-okreslenie poziomu kosztéw pracy w Polsce i ich determinant w sektorach gospodarki i
poszczegoblnych branzach,

-zaproponowanie metod mozliwych do wykorzystania przez pracodawcéw w celu obnizenia
kosztow pracy w ramach dostepnych i legalnych rozwigzan organizacyjnych,

-wskazanie rozwigzan w prawie podatkowym i prawie ubezpieczen spotecznych jakie
nalezatoby przyjag¢ aby zoptymalizowaé¢ koszty pracy a nastepnie zidentyfikowanie ich
hipotecznych i ekonomicznych nastepstw (s.12).

Podstawowe hipotezy badawcze sformutowano nastepujgco:

-wysokie koszty pracy, w tym zwtaszcza klin podatkowy, stanowig jedng z najistotniejszych
barier w rozwoju przedsiebiorstw, prowadzac do marnotrawstwa pracy i dezaktywacji
pracownikéw, co negatywnie wptywa na poziom zatrudnienia,

-podazowa i popytowa strona rynku jest zainteresowana reformg systemu podatkowo-
sktadkowego polegajaca na obnizeniu kosztow pracy,

-nizszy udziat kosztéw pozaptacowych w strukturze klina podatkowego sktoni pracodawcow
do zwiekszenia zatrudnienia a tym samym wptynie na zwiekszenie podazy pracy (s.12-13).
Autor pisze takze, ze ,.. przedmiotem badan w rozprawie jest wplyw wysokosci kosztow
pracy i zwigzanego z nim klina podatkowego na postawy pracodawcow i pracobiorcéw na
rynku pracy oraz potencjalne skutki spoteczno-fiskalne jakie wywotatyby proponowane
reformy systemu opodatkowania pracy” (s.14). Natomiast, jako podmiotowy zakres
rozprawy wskazuje rynek pracy wojewoddztwa lubuskiego i wielkopolskiego a jako zakres
czasowy lata 2004-2016. Zaréwno sformutowany cel gtéwny rozprawy a zwtaszcza
przyporzadkowane mu cele szczegotowe jak i przedstawiony przedmiot badan wskazuja, ze
tres¢ rozprawy w bardzo znacznej -a nawet przewazajacej - mierze poswiecona bedzie
zagadnieniom w skali makro a nie wybranym rynkom. Stwierdzenie to znajduje swoje
uzasadnienie takie w prezentowanym ukfadzie pracy, w ktérym na 5 rozdziatéw tylko
rozdziat 4 i p.3.4 rozdziatu 3 poswiecony jest wojewodztwu lubuskiemu i wielkopolskiemu. W
mojej ocenie przyjety tytut rozprawy nie jest wiec adekwatny do tak ujetych celéw i spisu
tredci. Pewne watpliwosci nasuwaja réwniez sformutowane hipotezy badawcze. Przyjmujac,
ze hipoteza stanowi propozycje twierdzenia naukowego podlegajacego weryfikacji uwazam,
ze ujete w rozprawie badania empiryczne nie zapewniaty obiektywnej weryfikowalnosci tak

uogolniajacych hipotez. Autor réwniez sformutowat hipoteze 3 w formie przypuszczajacej a
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nie oznajmujgcej oraz utozsamit hipoteze z tezg (,... w rozdziale tym zostata zweryfikowana

teza...” 5.16).

I Ocena merytoryczna rozprawy.

Recenzowana rozprawa jest bardzo obszerna, liczy 453 strony, w tym: 418 stron tekstu
podstawowego oraz bibliografig, spis skrotow, tabel, wykreséw, réwnan i zatgcznikéw. Praca
ma charakter teoretyczno - empiryczny i sktada sie z 5 rozdziatow, z ktorych pierwszy
poswiecony jest rozwazaniom teoretycznym a cztery nastepne to rozdzialy empiryczne
oparte na Zrédtach wtérnych i pierwotnych.

W _rozdziale pierwszym pt. ,Teoretyczne podstawy funkcjonowania rynku pracy” ujeto:

pojecie, rodzaje i elementy rynku pracy, klasyczne i neoklasyczne teorie, keynesowska
koncepcje rynku pracy, ordoliberalizm, wybrane wspdtczesne teorie zatrudnienia i rynku
pracy oraz zagadnienia zwigzane z zatrudnieniem i bezrobociem. Rozdziat ten jako
wprowadzajgcy oceniam pozytywnie. Szkoda tylko, ze Doktorant przywotujagc w tresci
niektérych autorow, powotuje sie na zrodta wtérne a nie na ich prace (s. 36, 38, 39, 41, 45,
67 itp.). Nie wydaje sie réwniez uzasadnionym, aby w rozdziale opartym na literaturze
przedmiotu powotywac sie na kodeks pracy, Paristwowg Inspekcje Pracy, GUS czy tez ustawe
o promocji zatrudnienia w Polsce (s. 63, 64, 74, 75).Polsce poswiecone s3 przeciez nastepne
rozdziaty.

Rozdziat drugi nt. ,Koszty pracy w Polsce na tle panstw Unii Europejskiej” sktada sie z dwéch

czedci. W _czesci_pierwszej (p. 2.1 i 2.2), po omoéwieniu kategorii kosztow pracy (pojecie,

klasyfikacja, sktadniki, funkcje itd.) przedstawiono analize ksztattowania sie wysokosci tych
kosztow w Polsce oraz analize poréwnawczg wysokosci kosztow pracy w Polsce na tle Unii
Europejskiej w latach 2004 - 2016. Analiza kosztow pracy w Polsce oparta zostata na
badaniach przeprowadzonych w 2016 roku przez GUS (i przyjetych tam wskaznikow) i
obejmowata: poziom i strukture przecietnego miesiecznego  kosztu pracy na 1
zatrudnionego, na 1 godzine przepracowang i na 1 godzine optacong wedtug rodzajow
dziatalnosci, sektorow wtasnosci, wielkosci jednostek gospodarczych i wojewodztw. W
analizie porownawcze] przedstawiono wysokos¢ i zmiany godzinowych, ptacowych i
pozaptacowych kosztow pracy oraz ich strukture w panstwach Unii Europejskiej. Czes$¢ druga
rozdziatu (p. 2.3 i 2.4) zawiera interesujaca analize ksztattowania sie klina podatkowego w

Polsce i w krajach Unii Europejskiej. Autor przedstawia tu witasne obliczenia dotyczgce
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wysokosci klina podatkowego dla modelowego pracownika w Polsce w 2016 roku (40,87%) a
nastepnie na podstawie danych Eurostatu prezentuje obszerng, kilkustopniowg analize
poréwnawczg ksztaftowania sie poziomu i struktury klina podatkowego w krajach Unii
Europejskiej w latach 2004-2016. Przeprowadzona analiza obejmowata:

- osoby samotne, bezdzietne, uzyskujace przecietne miesieczne wynagrodzenie,

- osoby samotne, bezdzietne, uzyskujgce zréznicowane wynagrodzenie (67%, 100% i 167%
przecietnego wynagrodzenia),

- osoby posiadajgce dwoje dzieci, uzyskujace zréznicowane wynagrodzenie (67%, 100%,
133% i 200% przecietnego wynagrodzenia).

Dodatkowo, w tab. 2.21 zawarte zostaty obliczenia Autora dotyczace klina podatkowego w
Polsce w latach 2004 - 2016 dla osdb samotnych, bezdzietnych, uzyskujacych wynagrodzenie
zréznicowane wynoszace: 67%, 100%, 167%, 200%, 250% i 300% miesiecznego przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce. Ostatnia czes¢ omawianego rozdziatu poswiecona jest analizie
poréwnawczej czasu pracy w panstwach Unii Europejskiej w 2016 roku. Na podstawie
uzyskanych wynikéw analizy Autor w podsumowaniu stwierdza, ze w Polska w badanym
okresie nalezata do panstw o relatywnie niskich kosztach pracy. Niski byt takie w Polsce
poziom klina podatkowego (nizszy od s$redniej unijnej o okoto 5%), ale jego struktura - ze
wzgledu na wysoki udziat sktadek ubezpieczenia spotecznego - ksztattowata sie niekorzystnie
w poréwnaniu do innych krajow UE. Omawiany rozdziat oceniam pozytywnie. Prezentowane
tu wielowatkowe badania i analizy uwzgledniajgce dtugi okres badawczy w istotny sposob
poszerzaja wiedze z problematyki kosztow pracy ze szczegdlnym uwzglednieniem klina
podatkowego. Warto tu réwniez podkresli¢, ze uzyskane wyniki analizy poréwnawczej
ksztattowania sie klina podatkowego w krajach unijnych mogg stanowi¢ podstawe
merytorycznej dyskusji dotyczacej oceny jego poziomu w gospodarce polskiej. Pewnym
mankamentem rozdziatu jest zbyt szczegétowy opis wynikdw prowadzonych analiz (tabel z
danymi statystycznymi) i obowiazujacych rozwigzan dotyczacych analizowanych zagadnien.
Zwieksza to bowiem jedynie objetos¢ rozdziatu a nie jego walory merytoryczne.

W _rozdziale trzecim pt.: ,Gospodarowanie zasobami pracy w Polsce ze szczegdlnym

uwzglednieniem wojewddztw lubuskiego i wielkopolskiego” podstawowg cze$¢ rozdziatu
(ok.60%) poswiecono omdéwieniu sytuacji na rynku pracy w Polsce w latach 2004 - 2016. W
czesci pozostatej przedstawiono analize poréwnawcza ksztattowania sie zatrudnienia i

bezrobocia (wedtug réznorodnych kryteridow) w wojewddztwie lubuskim i wielkopolskim oraz
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ksztattowania sie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia na tle Polski. Prezentowana
analiza oparta zostata na prawidtowo dobranych danych statystycznych i jako taka nie budzi
zastrzezen. Jednakze, Autor niepotrzebnie szczegétowo omawia ksztattowanie sig danych
statystycznych zawartych w poszczegélnych, licznych tabelach. Zaréwno bowiem tytuty tych
tabel jak i ujete w nich dane sg przedstawione tak przejrzyscie, ze catkowicie zbytecznym jest
dodatkowy opis ich zawartosci. Zbytecznym jest réwniez umieszczanie w tresci rozdziatu
dos¢ licznych sformutowan ogdlnych nie wnoszacych istotnych wartosci do prowadzonych
analiz (s.154, 156, 162, 181 itp.). Przyjety przez Autora sposob prezentowania zawartych tu
rozwazan nie tylko zwieksza objeto$¢ rozdziatu ale i powoduje pewng ,chaotycznosc” w
przedstawionych opisach (s.198 i 205) oraz utrudnia ,przyswajanie” uzyskanych wynikéw
analiz. Pozytywnie natomiast oceniam ujete w tym - i w innych rozdziatach - podsumowanie
$wiadczace o umiejetnosci dokonania przez Autora syntetycznej oceny i zatujg, ze nie stosuje
takiej formy do poszczegélnych analiz.

Rozdziat czwarty nt. ,Koszty pracy a funkcjonowanie rynku pracy wojewoddztw lubuskiego i

wielkopolskiego” to rozdziat obszerny (99 stron), zawierajacy zaréwno wyniki analiz opartych
na zrédtach wtérnych jak i wyniki badan wtasnych Autora oraz wyniki badarn opartych na
Zrédtach pierwotnych.

W poczatkowej czesci rozdziatu (p. 4.1) przedstawiona zostata analiza ksztattowania sig
wysokosci kosztéw pracy i ich udziatu w kosztach rodzajowych dla 8 przedsiebiorstw z
wojewddztwa lubuskiego i wielkopolskiego w latach 2004-2016. Do badan zostato
wybranych po 4 przedsiebiorstwa z kazdego wojewddztwa reprezentujace firmy: duze,
$rednie, mate i mikro. Autor nie podaje tu sposobu doboru tych firm piszac jedynie, ze
~wykorzystane sprawozdania finansowe zostaty udostepnione dzieki uprzejmosci
przedsiebiorstw z réznych branz i o innym charakterze dziatalnosci” (s. 209). Po prezentacji
uzyskanych wynikéw badan —Autor przedstawit wtasng symulacje wysokosci wynagrodzenia,
obcigzer podatkowych oraz parapodatkowych dla réznych form zatrudnienia w 2016 roku
(p. 4.2). Jako podstawe obliczen przyjety zostat profil modelowego pracownika (podobny jak
w p. 2.3.1) a uzyskane wyniki pozwolity réwniez na ocene najbardziej korzystnej formy
zatrudnienia z punktu widzenia zaréwno pracownika jak i pracodawcy (przy uwzglednieniu
klina podatkowego). Autor, stusznie tu zauwaza, ze decydujgce znaczenie dla wyboru rodzaju
umowy miata wysokosé ponoszonych kosztéw pozaptacowych a nie charakter i sposéb

zatrudnienia (s. 223). Kolejne, 2 punkty rozdziatu zawierajg analize przecigtnej wydajnosci



pracy i zatrudnienia w Polsce i w badanych wojewddztwach oraz analize ptacy minimalne;j
(p. 4.3 4.4). W celu weryfikacji wptywu kosztéw pracy na poziom zatrudnienia, bezrobocia i
produktywnosci pracy w wojewodztwie lubuskim i wielkopolskim, Autor przeprowadzit
wiasne badania w oparciu o konstrukcje modeli ekonometrycznych (p. 4.5). Wyniki
oszacowan modelu regresji liniowej dla wptywu klina podatkowego na poziom zatrudnienia,
bezrobocia i wydajnosci pracy dla obu wojewddztw wykazaty, ze poziom tego klina
negatywnie wptywat na zatrudnienie i wydajnos¢ pracy. Negatywny wptyw na przyjete
zmienne zalezne wykazywata takze ptaca minimalna a zwtaszcza jej relacja do przecietnego
wynagrodzenia brutto w badanych regionach. Omawiany rozdziat rozprawy zawiera réwniez
wyniki badan ankietowych dotyczacych kosztéow pracy. Badaniami objeto dwie grupy
respondentéw z wojewddztwa lubuskiego i wielkopolskiego: pracodawcéw i pracownikow
(oraz bezrobotnych). Celem badania pracodawcéw byto poznanie ich opinii ,..na temat
wptywu kosztéw pracy na funkcjonowanie przedsiebiorstw, polityke zatrudnienia i ptac a
takze poznanie stosowanych metod obnizenia kosztow pracy” (s. 254). Przeprowadzone
badanie obejmowato 2 etapy: w etapie pierwszym, pilotazowym (paZdziernik 2018)
przestano ankiety do 21 przedsiebiorstw. W etapie drugim (grudzien 2018 - kwiecien 2019)
kwestionariusz ankiet zostat przestany do 350 przedsigbiorstw z wojewddztwa lubuskiego i
520 z wojewddztwa wielkopolskiego. Wypetnione ankiety zwrdcito 78 respondentéw z
lubuskiego (22,29%) i 102 respondentéw z Wielkopolski (19,6%). Autor nie podaje kto i w jaki
sposéb dokonat doboru respondentéw, ani tez nie wskazuje w jaki sposéb ankiety zostaty
przekazywane do poszczegdlnych firm. Pisze jedynie, ze ,W celu uzyskania wyiszego
poziomu zwrotu kwestionariuszy, cze$¢ z nich dostarczono do respondentéw a nastepnie
odebrano osobiscie. Skorzystano takie z uprzejmosci biur rachunkowych swiadczacych ustugi
w zakresie prowadzenia ksigg, ktére posredniczyty w przekazywaniu i odbiorze ankiet od
przedsiebiorstw” (s. 254). Czy nalezy rozumieé, ze respondentami byli klienci biur
rachunkowych obu wojewddztw i ze w biurach tych réowniez dostarczano i odbierano
osobiscie ankiety respondentéw? Ankieta dla pracodawcow obejmowata - oprécz metryczki -
14 pytan dotyczacych: barier (i bodZcéw) rozwoju, utrzymania i tworzenia miejsc pracy,
wptywu kosztéw pracy (w tym ptacy minimalnej) na funkcjonowanie przedsiebiorstw,
czynnikéw wptywajgcych na ksztattowanie sie wynagrodzen w firmie oraz stosowanych w
przedsiebiorstwie metod obnizania kosztow pracy i przewidywanych skutkach tego

obnizenia. W tab. 4.31 ujete s3 rowniez odpowiedzi na pytanie dotyczace opinii



pracodawcow o wysokosci kosztow pracy w Polsce na tle paristw Unii Europejskiej, ale w
ankiecie (zapewne przez pomytke) pytanie takie nie jest umieszczone. W podsumowaniu
uzyskanych wynikow badan Autor stwierdza, ze pracodawcy w obu wojewddztwach
jednoznacznie wskazali, ze gtéwng bariere w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i
zatrudnianiu nowych pracownikéw stanowi wysoki udziat kosztéw ptacowych w ogélnych
kosztach pracy i ich niekorzystna struktura (s. 306). Druga grupe respondentéw stanowili
pracownicy (i bezrobotni) z wojewddztwa lubuskiego i wielkopolskiego. W tym przypadku,
jak pisze Autor ,,...celem badania jest poddanie weryfikacji hipotezy, ze opodatkowanie pracy
wptywa na decyzje pracownikow o podjeciu zatrudnienia i przyczynia sie do rozwoju szarej
strefy a takie zidentyfikowanie postawy strony podazowej rynku pracy w kwestii
oszczedzania na emeryture”. W badaniu zasadniczym (paZdziernik, listopad 2018) ankiety
zostaty przestane do 1834 oséb z wojewddztwa lubuskiego i 2492 osob z wojewddztwa
wielkopolskiego. Do dalszych badan wykorzystanych zostato 807 poprawnie wypetnionych
ankiet (44%) z wojewddztwa lubuskiego i 1125 ankiet z wojewddztwa wielkopolskiego (45%).
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje tu bardzo wysoka zwrotnos$¢ ankiet wynoszaca
odpowiednio w poszczegdlnych wojewddztwach: 47,11% i 52,69% (s.270), co jest zjawiskiem
niezmiernie rzadkim a nawet sporadycznym w tego typu badaniach. Szkoda wiec, ze Autor
nie podaje kto i w jaki sposdb dostarczat ankiety respondentom i kto je odbierat. Czy ankiety
przesytane byty  elektronicznie, w formie papierowej, dostarczane osobiscie przez
ankieteréw, itd.? Kto i w jaki sposéb dokonat doboru respondentéw w obu wojewaddztwach?
Autor pisze jedynie, ze ,Ankiety rozestano do losowo wybranej reprezentatywnej grupy...”
(s. 269). Jezeli respondenci stanowili grupe reprezentatywng to jaki byt operat losowy?
Ankieta dotyczaca opinii pracownikéw (i bezrobotnych) - oprécz metryczki - zawierata 13
pytan obejmujgcych: czynniki motywujace i demotywujace do pracy, kierunki zmian w
systemie opodatkowania wynagrodzen w Polsce, wysokos¢ kosztow pracy w Polsce i w Unii
Europejskiej, szarg strefe oraz swiadczenia emerytalne. Autor, w podsumowaniu uzyskanych
wynikdow badan ankietowych od tej grupy respondentéw pisze, ze wysokie opodatkowanie
wynagrodzen zniecheca a nawet demotywuje pracownikéw do podejmowania pracy (s. 306).
Stwierdza réwniez, ze ,,...obie strony rynku wskazaly, ze niezbedna jest gruntowna reforma
klina podatkowego” (s. 306). Omawiany rozdziat zawierajacy interesujgce wyniki
réznorodnych badan empirycznych - mimo pewnych mankamentéw-oceniam pozytywnie.

Autor wykazat sie tutaj zaréwno dobra znajomoscig podjetej problematyki badawczej jak i



umiejetnoscig stosowania zréinicowanych metod badawczych. Mankamentem tego
rozdziatu - oprécz objetosdci i wystepujacych tu powtdrzen-jest przede wszystkim brak
wskazania metodyki doboru respondentow do badan empirycznych oraz przypisywanie
pozaptacowym kosztom pracy roli podstawowego czynnika mogacego wyeliminowaé
~wszelkie zto” w gospodarce polskiej. W zakonczeniu rozdziatu Autor pisze ,W ocenie
pracodawcow i pracownikow uproszczenie systemu opodatkowania czynnika pracy przy
jednoczesnym obnizeniu narzutéw na wynagrodzenia przyczyni sie do zwiekszenia
zatrudnienia (bodziec aktywizujgcy), zacheci do bardziej wydajnej pracy (dziatanie funkcji
motywacyjnej ptac), zdyscyplinuje nieuczciwych podatnikéw unikajacych ptacenia podatkow,
zmniejszy optacalno$¢ dziatania w szarej strefie oraz ograniczy migracje zarobkowe za
granice” (s. 306). Podobng opinie prezentuje takze w swoich rozwazaniach Autor niniejszej
rozprawy.

W__ostatnim, pigtym rozdziale pt. ,Metody obnizania kosztéw pracy jako czynnik

optymalizacji poziomu oraz struktury zatrudnienia” zostaty szczegétowo omdwione
mozliwosci obnizenia kosztéw zatrudnienia (w ramach obowigzujgcych rozwigzan w Polsce)
poprzez uelastycznienie zatrudnienia i czasu pracy, refundacje ze sSrodkow publicznych,
stosowanie outsourcingu i offshoringu w dziatalnosci gospodarczej, wprowadzenie systemu
wynagrodzen opartego na efektach pracy, wprowadzenie jednolitego podatku, podatku
pogtéwnego, podatku od funduszu ptac, ujemnego podatku dochodowego, obnizenie stawki
podatku dochodowego, podniesienie kwoty wolnej od opodatkowania, wprowadzenie
emerytury obywatelskiej, obnizenie lub likwidacje stawek na powszechne ubezpieczenie
spoteczne. Oprocz prezentowanych szczegétowo opisu poszczegdlnych metod, Autor, na
podstawie rozwigzan proponowanych przez ugrupowania polityczne lub organizacje
spoteczne, przeprowadzit symulacje dotyczgcg metod optymalizacji poziomu opodatkowania
pracy oraz skutkéw spoteczno-ekonomicznych tych rozwigzan. Jest to rozdziat obszerny
objetosciowo, zawierajgcy opis (i symulacje) licznych metod oraz licznych propozycji i tym
samym nieco trudny do ,przyswojenia”. Zapewne, rozdziat ten bytby bardziej ,czytelny”
gdyby Autor syntetycznie przedstawit wtasne propozycje i skrocit opisy poszczegdlnych
metod. Jednakze, rozdziat ten w petni zastuguje na pozytywna ocene. Autor wykazat sig
bardzo dobrg znajomoscia omawianych metod a jego propozycje, chociaz majace czesto
charakter ,zyczeniowy” i kontrowersyjne, moga stanowi¢ podstawe merytorycznych dyskusji

dotyczacych kosztéw pracy w Polsce.
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W zakoriczeniu omawianej rozprawy Autor przedstawit uzyskane wyniki badari empirycznych

oraz uzasadnit konieczno$¢ proponowanych rozwigzan systemu podatkowego i systemu
ubezpieczern spotecznych. Trzeba tu podkreslic, ze Autor zdaje sobie sprawe, ze
proponowane reformy ze wzgledu na swojg skale i przewidywane skutki spoteczno-
ekonomiczne s3 bardzo trudne do zrealizowania nie tylko w najblizszym czasie ale i w latach
pézniejszych. Swiadczy to dobrze o znajomosci Autora realiéw politycznych i gospodarczych.
Mam natomiast zastrzezenia dotyczace ujetych w podsumowaniu hipotez. Odnoszac sig do
sformutowanych we wstepie hipotez badawczych Autor stwierdza bowiem, ze ,..nalezy
przyja¢ zasadnos$é pierwszej hipotezy badawczej]” i dalej ,przeprowadzone badania
kwestionariuszowe potwierdzaja rowniez hipoteze, ze popytowa i podazowa strona rynku
pracy...oczekuje...”, oraz e ,..potwierdzenie uzyskata przyjeta w niniejszej rozprawie
hipoteza..., 7e nizszy udziat kosztéw pozaptacowych.... sktoni pracodawcéw... oraz wptynie
zarowno na zwiekszenie pracy, jak i wydajnos¢ produkcji” (s. 412). Hipotezy sg weryfikowane
(pozytywnie lub negatywnie) i wystepujg w formie oznajmujgcej, powyisze stwierdzenia
budza wiec watpliwosci.

Walory i mankamenty rozprawy - podsumowanie.

Do waloréw recenzowanej rozprawy w moim przekonaniu nalezy zaliczyc:

- wyb6r waznego a jednoczesnie dyskusyjnego problemu badawczego dotyczacego kosztéw
pracy ze szczegdlnym uwzglednieniem klina podatkowego,

- przeprowadzenie licznych i wielowatkowych badan empirycznych opartych zaréwno na
zrodtach wtdrnych jaki i pierwotnych,

- zastosowanie w rozprawie réznorodnych metod badawczych,

- zaprezentowanie badan wifasnych i propozycji autorskich dotyczagcych metod optymalizacji
poziomu opodatkowania pracy,

- istotne zwiekszenie wiedzy ekonomicznej z problematyki kosztéw pracy ze szczegélnym
uwzglednieniem klina podatkowego.

Do mankamentdw omawianej rozprawy zaliczam natomiast:

- mato precyzyjne formutowanie celéw i hipotez badawczych w odniesieniu do tematu
rozprawy,

- utozsamianie hipotezy badawczej z teza,



- nadmierng objetosé rozprawy (o okoto 40%) wynikajacg przede wszystkim ze
szczegdtowych opiséw prezentowanych danych statystycznych i rozwigzan oraz licznych
powtdrzen w poszczegdlnych rozdziatach,

- uogolniajgce stwierdzenia nie wynikajace z zakresu badan,

- brak prawidtowe] charakterystyki metodyki doboru respondentéw.

Wymienione mankamenty nie przewazajg oczywiscie waloréw pracy. Moga one natomiast,
jak sadze, stanowi¢ dla Autora pewien impuls w jego dalszych opracowaniach naukowych.
Konkluzja.

Biorgc pod uwage trafny wybor tematu, szerokg podstawe teoretyczna, wielowatkowe
badania empiryczne oraz autorskie propozycje rozwigzan stanowigce ,wartos¢ dodang” -
stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. 2017 poz. 1789 ze zm.)
i stanowi podstawe do nadania stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych (obecnie
nauk spotecznych) w dyscyplinie ekonomia (obecnie ekonomia i finanse).

W zwiagzku z powyzszym sktadam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr. tukasza
Ziebakowskiego i dopuszczenie jej do publicznej obrony. Na podstawie wymienionych

waloréw merytorycznych wnioskuje réwniez o wyrdznienie recenzowanej rozprawy.

Danuta Kopyciriska
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